Dosarul nr. 1ra-1719/2022
1-21034132-01-1ra-23122022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Railean Nicolai, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 noiembrie
2021 si a decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2022, in cauza penala privindu-| pe

Railean Nicolai XxxxXx, nascut la XXxxXx, originar
din Xxxxx si domiciliat n XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.03.2021 — 09.11.2021,

2. Instanta de apel: 14.04.2022 — 27.09.2022,;

3. Instanta de recurs ordinar: 23.12.2022 — 05.07.2023.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 noiembrie 2021,
Railean Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
175 Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a admis cererea acuzatorului de stat, procuror in Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Buiucani - Alla Cazacu, privind incasarea din contul inculpatului
Railean Nicolai, a cheltuielilor de judecata in legatura cu efectuarea expertizelor
judiciare, in marime de 5320,00 lei.

S-a incasat din contul inculpatului Railean Nicolai, in contul statului, cheltuielile
judiciare suportate in cadrul procesului penal pentru efectuarea expertizelor medico-
legale, Tn marime de 5320 (cinci mii trei sute doudzeci) lei.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, in luna mai a anului 2020,
Railean Nicolai, urmdrind scopul savarsirii actiunilor perverse fatd de o persoana



despre care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, dandusi seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile s1 dorind in mod
constient survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea
scopului stabilit, aflandu-se la domiciliul sau temporar, situat in mun. Chisinau,
XXxXX, profitdind de imposibilitatea victimei XXXXX, nascuta la XXxxX, de a se apara
sau de a-si exprima vointa, a atins-o cu méana la locurile intime, purtand discutii cu
caracter obscen si cinic referitor la raporturile sexuale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Railean Nicolai a savirsit infractiunea
prevazuta de art.175 Cod penal, ,,actiuni perverse savarsite fata de o persoand
despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, constand in
exhibare, atingeri indecente, discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima
referitor la raporturile sexuale”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, avocatul Danciuc Ghenadie in numele
inculpatului, prin care a solicitat rejudecarea cauzei cu adoptarea in privinta
inculpatului Railean Nicolai a unei sentinte de achitare, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ca, considera sentinta primei instante
neintemeiata si nemotivata, motive din care urmeaza a fi casatd. A mentionat ca in
cadrul cercetarii judecatoresti a fost audiata partea vatamata Xxxxx, care a declarat
ca a simtit cd cineva s-a culcat linga ea, a deschis ochii si a vazut ca este Railean N.,
a inceput sa se agate de ea, 0 atingea pe tot corpul cu miinele, i-a atins sinii si
organele genitale.

Avocatul a considerat ca declaratiile partii vatamate trebuiesc apreciate critic,
deoarece nu par veridice. Partea vatamata si inculpatul se cunosteau, Railean Nicolali
fiind un prieten al familiei. Nu sunt clare motivele partii vatamate de a-l vizita pe
Railean N., de ce nu comunica cu parintii. Nu este clar de ce minora s-a intalnit a
doua oara cu Railean N., peste jumatate de an, daca a suportat 0 trauma psihologica
din cauza acestuia. Nu este clar de ce minora nu a reclamat cazul la politie inca din
luna mai 2020.

Reprezentantul partii vatamate a declarat ca fiica sa asculta, se poarta frumos si
ca orice copil mai intarzie cu venirea acasa cu 15-30 minute. Despre cele intamplate
a aflat ,,de abia acum”.

Apelantul a mentionat ca, urmarirea penald a fost pornita in baza art. 174 Cod
penal, pentru actiuni de viol. Railean Nicolai a fost recunoscut si audiat in calitate
de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 174 Cod penal.

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 202102P0179 din 19.01.2021, s-a
confirmat lipsa banuielii de viol si careva leziuni corporale.

Organul de urmarire penald a recalificat invinuirea in baza art. 175 Cod penal,
cauza penald, fiind expediata in instanta de judecata cu rechizitoriu intru acuzarea
de comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal.



Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 09 din 22.02.2021, minora XXXXX,
corespunde varstei sale biologice. Reiesind din nivelul de dezvoltare psihologica
minora a putut sa constientizeze semnificatia actiunilor cu caracter sexual savarsite
in privinta sa, care nu au fost consimtite de catre ea. La fel, expertul judiciar in
concluziile sale mentioneaza ca, tinand cont de circumstantele cazului dat si de
particularitatile individual-psihologice, XXxxX, a suportat trauma psihologica ca
rezultat al actiunilor lui Railean N., acestea manifestandu-se prin: anxietate
situationala, trairi depresive, trairi anxioase, tendinte suicidale, tristete, sentimente
de nesigurantd, simptome ale stresului la nivel fizic, psihologic si comportamental,
scaderea stimei de sine, sentiment de vinovatie, tulburari de somn, cosmaruri.

Nu este de acord cu acest raport de expertiza nr. 9 din 22.02.2021, deoarece
expertul in loc sd se expuna la starea psihologica a minorei XXXXX, a Invinuit o
persoand concretd de savrsirea infractiunii. In cazul dat fiind Railean N. Astfel,
expertul a depasit imputernicirile si limitele efectudrii expertizei, dovedind ca este
interesata in rezultatele cauzei penale. Acest raport nu poate fi admis in calitate de
proba.

Aparatorul a invocat ca, instanta de judecatd neintemeiat a constatat ca prin
totalitatea probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata s-a demonstrat ca
actiunile inculpatului intrunesc elementele componente ale infractiunii incriminate,
punand la baza sentintei de condamnare exclusiv declaratiile partii vatamate, care
nu se confirma prin alte probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 27 septembrie
2022, apelul avocatului Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Railean Nicolai a
fost respins ca nefondat, si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a constatat ci pe parcursul
examindrii cauzei la etapa apelului a intreprins toate mdsurile de asigurare a
prezentei inculpatului in sedinta de judecata. Astfel, inculpatul s-a eschivat de a se
prezenta in sedinta de judecatd a primei instante cat si a Curtii de Apel, fiind
imposibil de stabilit locul aflarii acestuia, ultimul a fost anuntat in cdutare si pornit
dosarul de cdutare nr. 2021420236. In aceastd situatie, neprezentarea ii este
imputabild inculpatului, astfel incat nu se atestd 1Incdlcarea principiului
contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta de apel a dispus judecarea
apelului in lipsa inculpatului, luand in consideratie ca fiind intreprinse toate masurile
legale de a asigura prezenta inculpatului la judecarea apelului, avand in vedere in
acest sens jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii Europene
pe cauze concrete cu privire la respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
locul aflarii lui Railean Nicolai a fost imposibil de stabilit.

In contextul celor enuntate, prin prisma art. 321 Cod de procedurd penala,
instanta a conchis ca Railean Nicolai a renuntat in mod expres la exercitarea



dreptului sau de a aparea 1n fata instantei, prin neprezentarea in sedinta instantei de
apel.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cit si a argumentelor
apelantului, instanta de apel a concluzionat ca lipsesc careva dubii sau banuieli care
ar putea pune la indoialda vinovatia inculpatului Railean Nicolai, in comiterea
faptelor incriminate, astfel ca la acest capitol se retin drept declarative argumentele
inculpatului, cat si ale aparatorului acestuia cu referire la faptul ca invinuirea este
formala si nu este confirmata prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetiand suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului just incadrandu-
le in dispozitia art. 175 din Codul penal, conform indicilor calificativi, ,,actiuni
perverse savdrsite fata de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a
implinit vdrsta de 16 ani, constand in exhibare, atingeri indecente, discutii cu
caracter obscen sau cinic purtate cu victima referitor la raporturile sexuale”.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat doveditda cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, necatand la faptul ca inculpatul Railean Nicolai nu gi-a recunoscut vina,
vinovdtia acestuia de comiterea infractiunii imputate se dovedeste integral si de
urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate minore XXXxX, reprezentantului partii
vatamate Mihail Mihailov, martorului Mamaliga Adrian, cit si probele scrise cum ar
fi: procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 23.12.2020,
conform cdruia victima minora XXxXXX indicd casa de pe XXXXX, unde in luna mai
2020, a fost adusa de Railean Nicolai si unde si-a petrecut toata noaptea. Minora a
comunicat ca, in timp ce a innoptat in aceasta casa, Railean Nicolai a dezbracat-o de
maleta si a atins-o cu mainile la sani. (f.d. 25-28);

- raportul de expertiza judiciara nr. 202102P0179 din 19.01.2021, conform
caruia la examinarea medico-legald a minorei XxxxXx, a.n. 2005, leziuni corporale
vizibile nu au fost depistate. La examinarea medico-legala ginecologica a cet. XXXXX
s-a constatat himenul intact. (f.d. 66-67) ;

- raportul de expertiza judiciard nr. 09 din 22.02.2021, potrivit caruia, minora
XXXXX, a.n. XXxXX, corespunde varstei sale biologice. Reiesind din nivelul de
dezvoltare psihologicd minora a putut sa constientizeze semnificatia actiunilor cu
caracter sexual savarsite n privinta sa, care nu au fost consimtite de catre ea. La fel,
expertul judiciar in concluziile sale mentioneaza ca, tinand cont de circumstantele
cazului dat si de particularitatile individual-psihologice, minora Xxxxx, a suportat
traumd psihologicd ca rezultat al actiunilor cet. Railean Nicolai, acestea
manifestandu-se prin: anxietate situationala, trairi depresive, trairi anxioase, tendinte
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suicidale, tristete, sentimente de nesiguranta, simptome ale stresului la nivel fizic,
psihologic si comportamental, scdderea stimei de sine, sentiment de vinovatie,
tulburari de somn, cosmaruri. La partea vatamata se identifica profilul psihologic al
victimei actiunilor de abuz sexual. (f.d. 74-94); declaratiile minorei XXXXX a.n.
XXXXX, cu privire la actiunile cu caracter sexual ale lui Railean Nicolai a.n.
17.04.1974, indreptate asupra sa, poarta un grad inalt de sinceritate. (f.d.74-94).

In sensul dat, instanta de apel a retinut ca sunt neintemeiate alegatiile apararii la
capitolul cad invinuirea adusa inculpatului nu este confirmata, din care considerente
in privinta acestuia urma a fi adoptata o sentinta de achitare, in acest caz instanta de
apel a retinut ca argumentele apelantului au un caracter declarativ, fiind aduse doar
critici generale invinuirii Tnaintate de catre organul de urmarire penala.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilititii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In context, nu exista temei pentru a da o nou apreciere probelor, instanta de apel
fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

Potrivit textului apelului declarat s-a solicitat achitarea inculpatului de comiterea
infractiuni prevazute la art. 175 Cod penal, pe motiv ¢d nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a
constatat cd acest motiv nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat,
lipsind temeiuri de achitare a inculpatului, fiind dovedita vinovatia acestuia inafara
oricaror dubii in comiterea infractiunii incriminate.

Prin cercetarea probelor prezentate de partea acuzarii, instanta de apel a constatat
dovedita vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod
penal, declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in comiterea faptelor
incriminate se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si
veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile partii vatdmate
minore, reprezentantului legal al acesteia, martorilor audiati precum si prin probele
scrise ale cauzei, care au fost minutios cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe
coroboreaza intre ele s demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca urmeaza sa fie
achitat precum ca nu si-a recunoscut culpabilitatea la nici o etapa a procesului penal,
deoarece nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificatd ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale.



Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a conchis in mod justificat ca
totalitatea probelor cercetate demonstreaza cert vina inculpatului in comiterea
infractiunil prevazute de art. 175 Cod penal, iar versiunea inculpatului reprezinta o
versiune ce reflectd tendinta acestuia de a se apara si eschiva de la raspunderea
penala.

Analizand solicitarea inculpatului de a fi achitat de sub invinuirea adusa, instanta
de apel a constatat ca acest temei nu si-a gasit confirmare la judecarea apelului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate in partea constatdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Totodata, potrivit prevederilor art. 61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunii incriminate, care potrivit prevederilor art.16 Cod penal face parte din
categoria celor grave, precum si din limitele pedepsei sub forma de inchisoare
stabilite n art.175 Cod penal, instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatului
Railean Nicolai, de catre instanta de fond justificat i s-a stabilit in temeiul art.175
Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 (trei) ani, 6 (sase)
luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, instanta de apel, la determinarea corectitudinii pedepsei aplicate, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care conform art. 16 Cod penal, se
calificad ca infractiune grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de lipsa
circumstantelor agravante si celor atenuante, potrivit Revendicarii - forma nr.246
(f.d.101) se atesta ca anterior a fost in conflict cu legea, la evidenta medicului
psihiatru si/sau narcolog, nu se afla.

Instanta de apel a retinut ca instanta de judecatd corect a tinut cont de
personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia pand la comiterea
infractiunii si dupa comiterea faptelor penale, de limitele de pedeapsa, stabilite, si
Just a considerat, ca lui Railean Nicolai urmeaza sa-i fie stabilitd pentru infractiunea
savirsita pedeapsa cu inchisoare, care va fi una echitabild, instanta avind convingerea
ca doar aceasta este de natura sa asigure atingerea scopului de reeducare si prevenire
a savirsirii de noi infractiuni de catre inculpat, fapt care a impus aplicarea doar a
pedepsei cu inchisoarea.

In concluzie, instanta de apel a statuat ci pedeapsa aplicata inculpatului Railean
Nicolai a fost individualizata corect, este echitabila si proportionalad circumstantelor
cauzei si1 personalitatii acestuia si corespunde scopului pedepsei penale de restabilire
a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, astfel nefiind atestate
careva temeiuri de implicare a instantei de apel in sentinta instantei de fond in partea
stabilirii pedepsei, or careva circumstante ce ar indica la aplicarea unor pedepse mai
blande nu au fost stabilite.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit materialelor cauzei penale, la urmarirea
penald au fost suportate cheltuieli pentru efectuarea raportului de expertiza
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Nr.202102P0179 din 19.01.2021 (f.d.66-67), cit si raportului de expertiza Nr.9 din
22.02.2021 (f.d.75-94) in marime totala 5320 (cinci mii trei sute doudzeci) lei, astfel
instanta de fond corect a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a sumei de 5320 (cinci mii trei sute douazeci) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

5. Impotriva hotiririlor de judecati inferioare declard recurs ordinar avocatul
Danciuc Ghenadie in numele inculpatului, prin care fara a indica vreun temei
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, avocatul indicd ci hotirirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotéririi sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotaririi redactate nu
corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare, fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut,
prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar 1n cazurile stipulate 1n acest articol.

Iar, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

Din textul recursului rezulta ca recurentul nu a invocat temeiurile de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, si nu a invocat concret cu
ce nu este de acord.

Colegiul penal mentioneaza ca articolul 430 Cod de procedura penala stipuleaza
cerintele carora trebuie sd corespunda cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia
recurentului de a indica temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald (unul sau mai multe din acestea) si in ce constd problema de drept de
importanta generala abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta
ce duce la casarea hotéararii.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constata ca, avocatul
Danciuc Ghenadie nu a respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art. 430 pct. 5)
Cod de procedura penala, cerinta esentiald fata de recurs, prin care autorul trebuie sa
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invoce concret unul din temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, care este continutul acestuia, sa ofere argumentarea nu din punct de vedere
al starii de fapt, ci a problemei de drept.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca recursul declarat de catre avocatul
Danciuc Ghenadie in numele inculpatului, nu intruneste conditiile legale de continut,
iar instanta de recurs nu este in drept sa completeze recursul declarat cu circumstante
de fapt si de drept, care le-ar argumenta in acest sens.

Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal constata ca recursul ordinar depus
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si
continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Danciuc Ghenadie
in numele inculpatului Railean Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Railean
Nicolai Xxxxx, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatorii Eremciuc Ghenadie

Turcan Anatolie



