Dosarul nr. 1ra-609/23
1-21096619-01-1ra-19042023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Guzun lon,
judecatori — Eremciuc Ghenadie, Turcan Anatolie, Talpa Boris, Donos Aliona,
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Terziman Alexandru in numele inculpatului Pirndu Petru, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 noiembrie
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2023, in
cauza penala privindu-| pe
Pirndu Petru XXxXxX, ndscut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 29.06.2021 —29.11.2021;
2. Instanta de apel: 20.12.2021 — 24.01.2023,;
3. Instanta de recurs ordinar: 19.04.2023 — 04.07.2023.

Asupra recursului n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 29 noiembrie 2021,
Pirndu Petru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

S-a admis cererea acuzatorului de stat procuror in Procuratura municipiul
Chisinau, oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Popa Sergiu
privind incasarea din contul inculpatului Pirndu Petru a cheltuielilor de judecata in
legatura cu efectuarea expertizei judiciare, in marime de 4008 lei.

S-a incasat din contul lui Pirnau Petru in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in marime totala de 4008 (patru mii opt) lei, in legatura cu efectuarea raportului de
expertiza judiciard nr. 202103C0892 din 10 1unie 2021.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
Pirndu Petru, la 22.05.2021, aproximativ la ora 06:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd si aflandu-se in odaia de bucatarie a domiciliului situat pe adresa mun.
Chisinau, com. Truseni, loc. Dumbrava, XxXxxX, unde se afla si Sandu Petru, urmare
a Unui schimb de expresii i reprosuri avute cu ultimul, fara careva motive intemeiate
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a initiat un conflict cu Sandu Petru si urmarind scopul cauzarii vatamarilor corporale
s-a apropiat de ultimul.

Tot atunci, Pirndu Petru in vederea realizarii scopului infractional avut,
constientizand faptul ca Sandu Petru este in imposibilitate de a se apdra si a opune
rezistentd, actionand prin intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestora, in lipsa unor motive intemeiate a continuat sd se exprime cu cuvinte
obscene si de amenintare in adresa lui Sandu Petru, dupa care intentionat i-a aplicat
o loviturd cu pumnul in regiunea capului, in rezultatul careia ultimul a cazut,
lovindu-se cu capul de un scaun, iar in urma traumelor primite a decedat.

In rezultatul actiunilor violente comise de Pirndu Petru, victimei Sandu Petru i-
a fost cauzatd trauma cranio-cerebrald inchisd manifestata prin excoriatii pe cap,
echimoze suborbital pe stanga, pe pavilionul auricular stang si sub barbie, hemoragii
subarahnoidiene pe ambele emisfere cerebrale, sange in ventriculii cerebrali,
microfocare de contuzie cerebrald si hemoragii perivasculare in trunchiul cerebral,
trauma inchisa a toracelui manifestata prin fractura directd a coastei 5 pe stanga cu
hemoragii ros-inchise in tesuturile moi adiacente, traumatisme care potrivit
raportului de expertizd medico-judiciard cu nr. 202103C0892 din 10 iunie 2021 se
califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, produse prin actiunea
traumatica cu corp contondent, sau/si la lovirea de acesta si care sunt in legatura
cauzala directd cu decesul victimei Sandu Petru.

Astfel, Pirnau Petru a savirsit infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod
penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sandatatii, care
este periculoasa pentru viaga, savdarsita cu profitarea starii de neputinta evidenta a
victimei §i cu deosebita cruzime, care au provocat decesul victimei.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Terziman Alexandru in numele
inculpatului Pirnau Petru, a depus in termen apel, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea totald a sentintei din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, in
privinta inculpatului, rejudecarea cauzei penale cu adoptarea unei noi hotarari, cu
casarea totald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd prin care Pirnau Petru sa fie achitat. Anularea masurii
preventive - arestarea preventiva a lui Pirnau Petru. Eliberarea inculpatului Pirnau
Petru de sub arest preventiv precum §i respingerea solicitarii acuzatorului de stat
privind incasarea din contul inculpatului Pirndu Petru a cheltuielilor judiciare in
marime de 4008 lei.

In motivarea apelului apararea a invocat ci, in conformitate cu art. 390 alin. (1)
pct.5) Cod de procedura penalad sentinta de achitare se adopta daca exista una din
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei prevazute de art. 36 Cod penal,
legitima apdrare.

A mentionat apelantul ca, conform rechizitoriului, Pirndu Petru este invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, - vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa
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pentru viata, savarsita cu profitarea starii de neputinta a victimei, §i cu deosebita
cruzime care au provocat decesul victimei. A sustinut apelantul ca, instanta de
judecatd la adoptarea sentintei a apreciat gresit circumstantele in care a avut loc
fapta. Din declaratiile martorului Bambuleac Maxim Se ajunge la concluzia, ca
Pirndu Petru a incercat sa respinga un atac direct, care punea in pericol viata acestuia.
Din cele declarate reiese ca in momentul c¢ind a avut loc fapta, prezent in camera era
doar martorul Bambuleac Maxim. Acesta a vazut personal cum au derulat
evenimentele §i potrivit caruia, victima Sandu Petru a inceput conflictul, ulterior
acesta cel putin de 3 ori a atentat la viata si sanatatea lui Pirnau Petru. 1) Initial,
victima a dorit sa stingd mucul de tigara de corpul lui Pirndu Petru; 2) A luat
scandura si I-a lovit pe Pirndu Petru. 3) L-a impins in perete si avea intentia sa-1 bata
pe Pirndu Petru. Nu este o coincidenta nici locul unde il batea. Intre tumba robinet,
zona de pericol sporit pentru viata si sanatate si totodata loc unde Pirnau Petru nu ar
fi avut posibilitatea sd se elibereze de la atacul lui Sandu Petru. Prin urmare, se
concluzioneaza ca victima Sandu Petru avea o intentie directd in a-i aplica vatamari
corporale cu un grad avansat de pericol pentru viata si sdnatatea lui Pirnau Petru.

Asupra declaratiilor lui Saufert Vera, a sustinut apelantul ca, instanta de judecata
a precizat ca ,,Sandu Petru era initiatorul la conflicte de obicei, era mai corpolent.
Pirnau Petru era acolo si 1-a comunicat ca Sandu Petru nu dorea sa se culce si ca
acesta a sarit la bataie. Nu dorea sa-1 loveasca, dar i-a spus ca 1-a lovit, deoarece
Sandu Petru I-a lovit si s-a adresat cu cuvinte urate, la ce el s-a aprins.

Avocatul a mentionat ca, martorul Ciobanu Victor a declarat ,,ca Pirnau Petru
dormea, iar Sandu Petru a venit acasd pe la 5 dimineatd de la prietenii lui din
Durlesti, in stare de ebrietate si 1-a trezit pe Pirndu Petru din somn sa consume
bauturi alcoolice. Ultimul 1-a refuzat categoric, insa Sandu Petru insista, pana cind a
fost nevoit sa iasa afara din camera si sa serveasca bere cu Sandu Petru. Ulterior,
Sandu Petru, ca de obicei cu vorbe necenzurate a inceput sa se adreseze fatd de
Maxim si Pirnau, in urma caruia, Sandu a stins tigara de capul lui Pirnau si I-a lovit
pe Pirndu, care a spus ca Petru Sandu e mult mai zdravan decat Pirnau Petru. Astfel,
a considerat apelantul ca in situatia descrisa din cuvintele martorilor rezulta ca
victima Sandu Petru a comis un atac direct, imediat, material si real indreptat
impotriva lui Pirndu Petru.

A invocat ca, legitima aparare se referd la cazurile in care situatia de conflict este
de asa natura incat salvarea interesului legitim de la pericolul care il ameninta nu e
posibila decat printr-o actiune de aparare imediata, efectuata de catre cel aflat in
primejdie.

A afirmat apelantul ca, din continutul probelor administrate, rezultd ca pana la
aplicarea loviturii de catre inculpat, din partea lui Sandu Petru a existat un atac direct,
imediat, material si real asupra acestuia, deoarece acesta i-a aplicat lui Pirnau Petru
mai multe lovituri, a fost o tentativa de asfixiere a lui Pirndu Petru, iar
comportamentul lui Sandu Petru era unul vadit indreptat impotriva vietii si sanatatii
lui Pirndu Petru. Acesta a dorit sd-si manifeste superioritatea fizica, autoritatea
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criminald i umilirea lui Pirndu Petru. Astfel, ilegalitatea si imoralitatea acestor
actiuni a victimei au dus la survenirea consecintelor negative pentru victima. A
reiterat apelantul ca, Sandu Petru a fost anterior condamnat pentru infractiuni
indreptate Tmpotriva vietii si sanatatii (Deciza CSJ din 23 septembrie 2021, Dosar
nr lra-1268/2014).

Avocatul a mentionat ca instanta de fond nejustificat a dispus incasarea din
contul inculpatului cheltuielile judiciare in suma de 21450 lei, or organul de urmarire
penald nu a facut dovada transferului a unor sume banesti catre organele solicitante,
iar cheltuielile figurand ca unele ipotetice, indicate pe hartie. Inculpatul nu dispune
de surse financiare, de un venit, mai mult ca atat fiind privat de libertate va fi in
imposibilitate de a achita aceasta suma.

3.1. La fel, inculpatul Pirnau Petru a declarat apel in termen, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2023
apelul declarat de avocatul Terziman Alexandru si de inculpatul Pirndu Petru
impotriva sentintei din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
a fost admis din alte motive, si s-a casat partial sentinta mentionata in partea
pedepsei, si in aceasta parte a fost pronuntatd a hotarare noua, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Cererea lui Pirnau Petru impotriva administratiei institutiei penitenciare nr.13
Chisinau referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului, a fost admisa.

S-a constatat detinerea lui Pirnau Petru in conditii contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu statut
de prevenit in perioada 25.05.2021 - 29.11.2021, ceea ce constituie 189 (una suta
optzeci i noud) de zile.

In conformitate cu art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, pentru incilcarea
dreptului la detentie in institutia penitenciara in conditii garantate de art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
pedeapsa aplicatda condamnatului Pirnau Petru prin sentinta din 29 noiembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) a fost redusa, cu titlu de compensare, cu
189 (una suta optzeci si noud) de zile.

Termenul pedepsei cu inchisoare s-a calculat de la 24.01.2023 cu includerea in
termenul pedepsei executate perioada afldrii in arest preventiv de la 25.05.2021 pana
la 29.11.2021, si perioada executarii pedepsei cu inchisoare conform sentintei
atacate de la 29.11.2021 pana la 24.01.2023.

In rest dispozitiile sentinta primei instante, au fost mentinute fara modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdii si coroborarii si just a
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adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Pirndu Petru in baza art.
151 alin. (4) Cod penal.

Instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor.

Astfel, desi in sedinta instantei de fond inculpatul Pirndu Petru a refuzat sa faca
declaratii cu privire la circumstantele infractiunii in temeiul prevederilor art. 66
alin.(2) pct. 8) din Codul de procedura penala, dreptul inculpatului de a nu face
declaratii, cat si in instanta de apel, inculpatul Pirnau Petru a refuzat sa faca declaratii
la fel, insa si-a recunoscut vinovatia in cele incriminate, iar vinovatia lui se confirma
integral si se dovedeste prin ansamblul de probe concludente si pertinente cercetate
in instanta de fond si verificate in instanta de apel.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, intru constatarea existentei infractiunii,
identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei, au fost administrate urmatoarele
mijloace de proba incluse in rechizitoriu, apreciate in cadrul cercetarii judecatoresti
si verificate in sedinta instantei de apel: declaratiile succesorului partii vatamate,
Bejenaru Constantin (f. d. 182-183, vol. 1), martorului Saufert Vera (f. d. 184-185,
vol. 1), martorului Bambuleac Maxim (f. d. 195-196, vol. I), martorului Vlas Victor
(f. d. 197-198, vol. I), martorului Ciobanu Victor (f. d. 23-24, vol. 1), cit si probele
scrise.

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect
a constatat cd, prin actiunile sale inculpatul Pirnau Petru a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale si a sandtatii, care este periculoasa pentru viatd, savarsita cu profitarea
starii de neputinta evidenta a victimei, si cu deosebita cruzime care au provocat
decesul victimei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a argumentat
deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Instanta de apel a mentionat cd, nu pot fi refinute argumentele avocatului precum
ca, actiunile intreprinse de Pirnau Petru intrunesc conditiile legitimei apararii, or,
instanta de fond a retinut ca, asupra corpului victimei au fost aplicate mai multe
lovituri de cétre inculpat, fapt ce se confirma prin raportul de expertiza judiciara nr.
202103C0892 din 10 iunie 2021, potrivit concluziilor caruia la examinarea medico-
legalad a cadavrului s-a depistat: - Trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin
excoriatii pe cap, echimoze suborbital pe stinga, pe pavilionul auricular stang si sub
barbie, hemoragii subarahnoidiene pe ambele emisfere cerebrale, sange in ventriculii
cerebrali, microfocare de contuzie cerebrala si hemoragii perivasculare in trunchiul
cerebral. Trauma inchisa a toracelui manifestata prin fractura directd a coastei 5 pe
stanga cu hemoragii ros-inchise in tesuturile moi adiacente.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, legitima aparare se caracterizeaza prin
existenta unui atac, a unei agresiuni care pune in pericol grav persoana sau drepturile
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celui atacat ori interesul public i care impun cu necesitate actiuni de aparare pentru
ocrotirea si protejarea valorilor sociale mentionate expres de lege.

Instanta de apel a retinut ca, partea apararii critica aprecierea probelor anexate la
materialele cauzei facuta de catre instanta de fond, indicand c&, prima instanta eronat
a retinut elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal 1n actiunile inculpatului Pirnau Petru, invocand ca, din probele administrate la
materialele cauzei nu se constatd intentia inculpatului de a comite aceasta
infractiune, or, instanta de fond corect a retinut ca, in absenta intentiei directe sau
indirecte fata de decesul produs, care a survenit in urma vatamarii grave a integritatii
corporale sau a sanatatii, cele comise urmeaza a fi calificate potrivit art. 151 alin. (4)
Cod penal, iar in planul laturii subiective, fapta examinata se caracterizeaza prin
intentie fatd de urmarile prejudiciabile primare §i anume vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii si prin imprudenta fata de urmarile prejudiciabile
secundare - decesul victimei.

Mai mult ca atét, instanta de apel a retinut ca, prin apelul declarat de catre
inculpat Insusi, acesta solicitd aplicarea unei pedepse mai blande, iar in sedinta
instantei de apel, inculpatul a declarat despre recunoasterea vinovatiei, insa refuzand
sa faca declaratii in calitate de inculpat (s-a folosit de dreptul lui procedural),
circumstante care combat argumentele si alegatiile avocatului in numele inculpatului
expuse in cerere de apel, cu privire la achitarea inculpatului, or solicitarea unei
pedepse mai blande denota ca inculpatul recunoaste vina in cele comise, iar achitare
acestuia nu poate fi retinuta la caz.

Totodata, instanta de apel a retinut ca refuzul inculpatului de a face declaratii
este dreptul procedural a inculpatului, de care acesta din urma poate sa se foloseasca
nestingherit, insd in circumstantele cauzei penale 1n care declaratiile inculpatului se
cer a fi facute, iar acesta refuza sa faca declaratii referitor la circumstantele faptice
ale infractiunii imputate, rezulta ca inculpatul nu face declaratii, deoarece nu are ce
explica si de a relata contrar probelor prezentate de catre partea acuzarii referitor la
vinovatia lui.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul judecarii cauzei penale
NU S-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii in veridicitatea
declaratiilor martorilor audiati, deoarece in cadrul urmaririi penale si in cadrul
cercetarii judecatoresti acestea au dat aceleasi declaratii consecutiv, care se
coroboreaza reciproc si se afla in corespundere cu circumstantele si materialele
cauzei penale, din care motiv instanta de apel nu a retinut ca plauzibile argumentele
invocate de aparatorul inculpatului Pirnau Petru precum ca, acesta urmeaza a fi
achitat.

Instanta de apel a respins si celelalte argumente expuse de catre partea apararii
in sustinerea apelului Tnaintat, or, instanta a atestat ca, instantele nu sunt obligate sa
ofere un raspuns detaliat la fiecare argument avansat de parti, iar extinderea la care
se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de
caracterul deciziei §i circumstantele cauzei, important fiind date raspunsuri la
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argumentele principale, argumentele cheie a pozitiei partii apararii, ceea ce si s-a
argumentat in prezenta decizie mai sus.

In deplin acord cu cele enuntate supra, instanta de apel a conchis ci, nu pot fi
retinute ca fiind plauzibile argumentele apararii privind achitarea inculpatului, ori
de catre prima instanta au fost cercetare probele, verificate in sedinta instantei de
apel, fiind analizate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al corobordrii lor. Astfel, instanta de fond a argumentat deplin pozitia
adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei,
atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

In general, argumentele aduse de citre inculpatul Pirnau Petru, si de cétre avocat
sau, in cererile de apel au facut obiectul cercetarii in instanta de fond si nu si-au gasit
confirmarea, sentinta fiind una legala, motivata si intemeiata.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, la determinarea tipului i masurii de
pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod penal adica, de
pericolul social al infractiunii comise de Pirnau Petru, de gravitatea infractiunii
comise, care se calificd ca infractiune deosebit de grava, anterior a fost condamnat
de mai multe ori, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, iar n privinta
ultimului careva circumstante agravante sau atenuante nu au fost retinute.

Deci, la aplicarea pedepsei instanta de apel a retinut ca, prima instanta a tinut
cont cd, scopul aplicarii pedepselor penale este de protejare a societatii de infractori
si de infractiunile comise de ei, de aparare a societatii impotriva celor mai grave
fapte antisociale si prevenirea lor, de persoana inculpatului care a recunoscut
vinovatia, unde prima instantd corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta
inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece)
ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pedeapsa pe care
a considerat-0 echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

In atare situatie, starea de fapt si de drept constatatd de prima instanta concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Totodata, cu referire la argumentul invocat de catre aparator in numele
inculpatului prin care considera ca neintemeiat instanta de fond a dispus incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului, instanta de apel a retinut ca, solutia
instantei de fond prin care ultima a dispus incasarea sumei de 4008 (patru mii opt)
lei din contul inculpatului, este una justificata, intemeiata si legala, or, acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, i vinovat de comiterea cdreia este anume inculpatul.

Din materialele cauzei penale, rezulta ca printre probele ce confirma vinovatia
inculpatului Pirndu Petru, se regaseste raportul de expertizd judiciard nr.
202103C0892 din 10 iunie 2021 costul efectuarii expertizei, fiind in suma de 4008
lei (f.d. 39-42).

Cu referire la cererea avocatului Terziman Alexandru in numele inculpatului
Pirnau Petru privind aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala
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in privinta termenului pedepsei aplicate ultimului de catre prima instantd, instanta
de apel a concluzionat ca aceasta cerere este intemeiata si urmeaza a fi admisa, din
urmatoarele considerente.

Conform art.385 alin.(4) Cod de procedurd penald, dacd in cursul urmaririi
penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care au afectat grav drepturile
inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a inculpatului, instanfa examineaza
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste
incalcari.

In conformitate cu art.385 alin.(5) Cod de proceduri penali, in cazul constatarii
incalcarilor drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doua zile de Inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In temeiul pct. 464 din ,Statutul executirii pedepsei de catre condamnati”,
aprobat prin Hotararea nr. 583 din 26 mai 2006 a Guvernului Republicii Moldova,
fiecare detinut se asigurd cu spatiu de cazare Tn marime nu mai micd de 4 metri
patrati, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform
normativelor de constructii.

Instanta de apel a conchis cd din materialele prezentei cauze penale urmeaza ca,
inculpatul a avut aplicatd masura preventiva - arest preventiv si in perioada
25.05.2021 - 29.11.2021 s-a detinut in izolatorul de detentie preventiva -
Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau in calitate de prevenit.

Potrivit raportului/informatier nr.7/t-9/23 din 19.01.2023 prezentata de
administratia Penitenciarului nr.13 mun. Chisinau, privind conditiile de detentie a
inculpatului Pirnau Petru, s-a stabilit ca ultimul s-a detinut in perioada 25.05.2021 -
08.06.2021 in celula nr. 38, cu 10 paturi si suprafata de 22,6 m?; in perioada
08.06.2021 - 03.09.2021 in celula nr. 43, cu 6 paturi, si suprafata de 8,4 m? in
perioada 03.09.2021 - 26.09.2022 in celula nr.16 cu 16 paturi si suprafata de 31 m?;
in perioada 26.09.2022 - 27.09.2022 in celula nr. 36 cu 4 paturi si suprafata de 8,4
m2; in perioada 27.09.2022 - 16.01.2023 in celula nr. 115 cu 4 paturi si suprafata de
11,2 m?, astfel, nefiind respectata limita suprafetei de 4m? care urmeaza sa revin
fiecaruia detinut in celuld, nefiind luate in calcul incaperile auxiliare din celula
respectiva, cum ar fi blocul sanitar si suprafata ocupata cu mobilier.

Instanta de apel a remarcat ca, in mai multe cauze, Curtea a notat cu ingrijorare
repetarea problemelor in privinta conditiilor precare de detentie in Penitenciarul nr.
13 - Chisinau. Aceasta noteaza ca, in repetate randuri, a constatat incalcarea
articolului 3 din Conventie in privinfa acestui penitenciar, insa aceasta problema
sistemica continud sa persiste (cauza Shishanov c¢. Moldovei, 15 decembrie 2015, §
127).

Fiind calauzita de jurisprudenta internationald cu privire la drepturile omului,
conjugata la concluziile Consiliului pentru Prevenirea Torturii, instanta de apel s-a
expus asupra conditiilor de detentiec a inculpatului Pirnau Petru, prin prisma
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principiului statuat in articolul 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, in conformitate cu care, nimeni nu poate fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

Avand in vedere concluziile din Raportul CPT citat supra, cu privire la
supraaglomeratie in penitenciarul vizat, cat si lipsa probelor din partea institutiei
penitenciare privind numarul persoanelor detinute concomitent cu inculpatul in
celulele mentionate si pe care conform legii a fost obligatd sd prezinte anume
institutia penitenciard, instanta de apel a concluzionat ca a avut loc incalcarea
dreptului inculpatului la detentie in conditiile conform art. 3 din Conventie, ori,
conditiile materiale de detentie a inculpatului in Penitenciarul nr. 13, Chisinau a
depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si a atins pragul de severitate
contrar legislatiei, fiind calificata ca tratament inuman si degradant.

Conform comunicatului nr.7/t-9/23 din 19.01.2023 prezentat de administratia
Penitenciarului nr.13 Chisinau, raportat la datele din prezentul dosar penal privindu-
| pe inculpatul Pirnau Petru, referitor la perioada de detentie in calitate de prevenit,
instanta de apel a retinut cd, inculpatul s-a aflat in arest preventiv in conditii contrare
garantiilor art.3 CEDO, pe parcursul a 189 de zile in perioada 25.05.2021-
29.11.2022.

Instanta de apel a mentionat ca pornind de la principiul privind reducerea
pedepset in baza calculului stabilit de art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, si
avind in vedere cd in temeiul art.88 alin.(3) Cod penal, zilele din arest preventiv se
deduc din termenul pedepsei cu inchisoare, calculandu-se o zi pentru o zi, rezulta ca
inculpatul va beneficia de reducerea cu 189 de zile din pedeapsa cu inchisoare
aplicata prin sentinta primei instante.

Avand in vedere faptul ca, instanta de apel a examinat prezenta cauza penala in
ordine de apel, la apelul declarat doar de catre avocat in numele inculpatului si apelul
declarat de catre inculpat, pentru intervenirea in sentinta in vederea admiterii cererii
avocatului in numele inculpatului vizand conditiile de detentie contrare art.3 CEDO,
Ss-a constatat necesitatea admiterii apelului avocatului si apelul inculpatului din alte
motive, iar sentinta in aceastd parte a fost casata partial, inclusiv si din oficiu,
conform art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, or prin interventia respectiva nu
se agraveaza situatia inculpatului.

Prin urmare, termenul de pedeapsd definitivd stabilit prin sentinta din 29
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani inculpatului Pirnau Petru de
12 (doisprezece) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, a fost redus cu 189
Zile.

5. Hotaririle judecatoresti inferioare sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocatul Terziman Alexandru in numele inculpatului Pirnau Petru, prin care indicind
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotaririlor atacate, si pronuntarea unei noi hotariri in partea individualizarii
pedepsei lui Pirnau Petru, reducerea pedepsei pentru incalcarea dreptului la detentie
in institutia penitenciard in conditii garantate de art. 3 din Conventia Europeana
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pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale pentru perioada
25.05.2021 pina la 24.01.2023 conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penald, cu calcularea a doud zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urmatoarele:

- in privinta lui Pirnau Petru instanta de apel a aplicat in mod eronat prevederile
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, reducand pedeapsa dupa formula o zi de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv desi Codul de procedura penala expres
prevede la art. 385 alin. (5) formula de doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv;

- instanta de apel eronat a stabilit faptul ca statutul de prevenit este aplicabil doar
pana la pronuntarea sentintei instantei de fond, desi in privinta inculpatului pe durata
scursd intre contestarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei sentinge
definitive in instanta de apel acesta continua sa pastreze statutul de prevenit.

6. Judecand recursul ordinar declarat in termen, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit constatd cd acesta urmeazda a fi admis din urmadtoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In conformitate cu art. 427 alin.(1) Cod de proceduri penala, hotirarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, reiesind din temeiurile stipulate de acest articol, iar potrivit pct.
10) al normei vizate, aceste temeiuri de casare pot fi aplicate cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului rezulta ca partea apararii este de acord cu starea de
fapt stabilitda de instanta de fond, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Pirnau Petru, si critica decizia instantei de apel, in partea aplicarii
pedepsei si in partea ce tine de aplicarea incorecta a prevederilor art.385 alin. (5)
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Cod de procedura penala.

Instanta de recurs ordinar, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constata ca instanta, la examinarea apelurilor in partea mentionata,
nu a respectat intru totul prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Colegiul penal largit constata ca, la rejudecarea apelurilor, instanta de apel
nu a dat deplind eficienta prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
nemotivandu-si suficient solutia in acest sens.

Cu referire la criticile invocate de avocatul Terziman Alexandru in numele
inculpatului Pirnau Petru cu privire la solutionarea chestiunii prevazute de art. 385
alin.(5) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit considera ca acestea sunt
intemeiate, urmeaza a fi casata partial decizia recurata, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitivului deciziei, lui Pirndu Petru in conformitate cu art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penala, pedeapsa aplicata prin sentinta s-a redus cu 189 zile,
pentru incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Retinidnd aceste constatari, precum ca Pirnau Petru a fost detinut in perioada
25.05.2021 pana la 29.11.2021 in Penitenciarul nr.13 - Chiginau, timp de 189 zile in
conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale, instanta de apel nu a respectat intru totul prevederile art.
414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, iar hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in acest Sens.

Prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, stipuleaza ca in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel retinand faptul aflarii lui Pirnau
Petru in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau, 1n conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in
perioada 25.05.2021 pana la 29.11.2021 (timp de 189 zile), eronat a aplicat
prevederile art. 88 alin. (3) Cod penal (se calculeaza o zi pentru o zi) pentru perioada
in care inculpatului, conform sentintei, i-a fost mentinuta masura preventiva - arestul
preventiv si incorect a aplicat formula de calcul cu care a operat.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, la cazul din speta data se
retine ca, instanta de apel a pronuntat o solutie incorectd, erori ce contravin
prevederilor art., art. 385 alin. (5), 10 alin. (3%) si 29 alin. (4) Cod de procedura
penald, care prescriu expres ca in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv. Sarcina probatiunii neaplicarii torturii si
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a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante ii revine autoritatii in
a carei custodie se afld persoana privata de libertate, plasata la dispozitia unui organ
de stat sau la indicatia acestuia. In cazul in care partile invoca incilcarea Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la Roma
la 4 noiembrie 1950 si ratificatda de Republica Moldova prin Hotarirea Parlamentului
nr.1298-XII din 24 iulie 1997, instantele de judecata au obligatia sa se pronunte
motivat, in hotararile emise, dacd a avut loc sau nu incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Mai mult ca atit potrivit prevederilor art. 4732 alin. (2) Cod de proceduri penal,
constatarca conditiilor de detentiec se efectueaza inclusiv prin intermediul
explicatiilor/declaratiilor altor condamnati sau preveniti.

Insa, art.10 alin. (3*) Cod de proceduri penali, indica expres sarcina probatiunii
neaplicarii torturii i a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante
i1 revine autoritatii in a carei custodie se afld persoana privata de libertate, plasata
la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori
consimtamintul sau tacit.

De asemenea art.29 alin.(4) Cod de procedura penala, prevede ca in cazul in
care partile invoca incalcarea Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de
Republica Moldova prin Hotarirea Parlamentului nr.1298-XII din 24 iulie 1997,
instantele de judecata au obligatia sd se pronunfe motivat, in hotaririle emise, daca
a avut loc sau nu incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, odata ce apararea a invocat detinerea lui Pirnau Petru in conditii contrare
prevederilor art. 3 din CEDO, instanta de judecata era obligata sa analizeze minutios
aceste afirmatii, cu oferirea unor raspunsuri legale, pentru a indeplini cerinta unui
proces echitabil in sensul art. 6 §1 din Conventie, cu atdit mai mult sarcina
probatiunii neaplicarii tratamentelor inumane si degradante nici nu revenea apararii.

La caz, Colegiul penal largit mentioneaza ca art. 385 Cod de procedurd penala,
prevede chestiunile pe care trebuie sd le solutioneze instanta de judecatd la
adoptarea sentintei.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, in speta, si-a
gasit confirmare temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea aplicarii
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in privinta lui Pirndu Petru
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, fiindcad instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul, cu incélcarea prevederilor procesual penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa inlature erorile mentionate, in partea aplicarii art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penald, sa {ind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Terziman Alexandru in
numele inculpatului Pirndu Petru, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2023 in partea aplicarii prevederilor art.385 alin.(5)
Cod de procedura penala, in cauza penald privindu-l pe Pirnau Petru XxxxXx, si
dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instantd, in alt complet
de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest
este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie
Turcan Anatolie
Talpa Boris

Donos Aliona
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