Dosarul nr. 1ra-564/23
1-19090773-01-1ra-12042023
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 iulie 2023 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
judecatori — Eremciuc Ghenadie, Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Talpa Boris,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingdu Alexandru si de cétre
avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Sorocean Serghei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2023,
in cauza penala privindu-| pe
Sorocean Serghei XXXxX, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 24.04.2019 — 18.02.2022;
2. Instanta de apel: 22.03.2022 — 15.02.2023,;
3. Instanta de recurs ordinar: 12.04.2023 —11.07.2023.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 februarie 2022,
Sorocean Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (1) Cod penal.

S-a incetat pe temei de nereabilitare, procesul penal intentat in privinta lui
Sorocean Serghei in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, eliberandu-1 de raspundere
penala.

Sorocean Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu implicarea partii vatamate Condur Oxana,
si in baza acestei Legi, i s-a numit pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sorocean Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu implicarea partii vatamate Bondarenco Ion,
si In baza acestei Legi, 1 S-a numit pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sorocean Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 281 Cod penal, episodul infractional din 04.06.2019, si in baza acestei Legi,



I s-a numit pedeapsa sub forma de 1 an si 3 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Sorocean Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 281 Cod penal, episodul infractional din 13.01.2021, si in baza acestei Legi,
I s-a numit pedeapsa sub forma de 1 an si 3 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit inculpatului Sorocean Serghei, o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost anuntat in cautare inculpatul Sorocean Serghei, dom. mun. Chisinau, str.
XXXXX, XXXXX.

S-a incasat de la Sorocean Serghei in beneficiul lui Bondarenco Ion suma de 800
lei cu titlu de prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Instanta s-a expus si asupra soartei corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinga, prima instanta a retinut ca, Sorocean Serghei, la
04.06.2019 aproximativ la ora 11:00, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, aflandu-se in apartamentul nr. 30, amplasat pe XxXxXX, mun. Chisindu,
a sustras pe ascuns un telefon mobil de model , XxxxX” cu nr. de IMEI 1:
353395098783100 s1 IMEI 2: 353395098863100, in care activa cartela SIM cu nr.
XXXXX, ulterior cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, astfel
cauzandu-1 partii vatamate cet. Condur Oxana, o dauna materiald considerabilad in
suma de 1 500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sorocean Serghei, a comis infractiunea
de furt, prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod penal, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane.

Tot el, la 20 ianuarie 2020, in jurul orei 14:00, avand intentia sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, a sosit pe teritoriul Parcului Urban de Autobuse,
amplasat in mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa 51, de unde a sustras pe ascuns un
rucsac in valoare de 200 lei, in care se afla telefon mobil de model XXxXxXX7A cu nr.
IMEI 867622047822823 cu cartela SIM cu numarul de telefon XxxxX in valoare de
4800 lei, buletin de identitate pe numele lui Condur Oxana si permisul pentru
circulatia cu transportul public, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul savarsirii
infractiunii, cauzandu-i astfel ultimei un prejudiciu material considerabil in valoare
totala de 5000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sorocean Serghei, a savarsit infractiunea
de furt, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 28.01.2019, aproximativ orele 12:40, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se in vestiarul intreprinderii SRL , XXxXx”* din str.
Uzinelor 6 mun. Chisindu, pe ascuns a sustras din dulap o scurta din balon la pretul
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de 1500 lei, in buzunarul céreia se aflau bani in suma de 800 lei, bunuri ce apartin
cet. Bondarenco Ion, in rezultat cauzand numitului o daund materiala in proportii
considerabile in suma totala de 2300 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sorocean Serghei a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, 1a 04.06.2019 aproximativ la ora 11:00, aflandu-se intr-un loc nestabilit
de organul de urmdrire penald, urmarind scopul intimidarii si razbunarii pe
concubina sa, Condur Oxana, care era angajata in localul ,,XxXxXxX” din str. XxxxX,
mun. Chisindu, stiind cu certitudine ca, pe adresa indicata nu se afla careva obiecte
sau substante explozibile, de pe telefonul mobil de model ,,XxxXX” cu nr. de IMEI
1: 353395098783100 si IMEI 2: 353395098863100, in care activa cartela SIM cu
nr. Xxxxx, a telefonat pe numarul ,,112” si a comunicat privind instalarea unui
dispozitiv explozibil in localul ,,Xxxxx”* din str. Xxxxx, mun. Chisinau, ca urmare
din local au fost evacuati toti angajatii si toti clientii localului, fiind periclitata
activitatea localului si creat disconfort clientilor acestuia.

In rezultatul verificarii de catre angajatii Sectiei Tehnico-Explozive si
Chinologie a CTC si EJ, localul ,,Xxxxx” din str. XxxxX, mun. Chisinau, careva
obiecte sau substante explozibile nu au fost depistate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sorocean Serghei a savarsit comunicarea
mincinoasa cu buna-stiinta despre pregatirea unor explozii, incendieri sau a altor
actiuni care pericliteaza viata oamenilor, cauzeaza daune materiale in proportii
mari sau provoacd alte urmari grave, infractiune prevazuta de art. 281 Cod penal.

Tot el, la data de 13 ianuarie 2021, aproximativ la orele 00:26, in timp ce se afla
in mun. Chisinau, str. Grenoble, avand intentia comunicarii organelor de politie a
unei informatii mincinoase cu buna-stiintd despre realizarea unui act de terorism,
fiind 1n stare de ebrietate, sub pretextul efectuarii unui apel telefonic, a cerut de la
cet. Eriominco Andrei telefonul mobil in care era introdusd cartela SIM cu nr.
XXXXX, s1 a efectuat un apel telefonic catre Serviciul National Unic pentru Apelurile
de Urgenta ,,112”, prezentandu-se ca XxXxX, a comunicat despre prezenta unor
dispozitive explozibile in incinta subsolului blocului locativ, situat pe str. XXXXX,
mun. Chisinau, fapt care ulterior nu s-a adeverit.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sorocean Serghei a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 281 Cod penal, comunicarea mincinoasa cu buna stiinta despre
actul de terorism - adica comunicarea mincinoasa cu buna-stiinta despre pregatirea
unor explozii, care pericliteaza viata oamenilor, cauzeaza daune materiale in
proportii mari sau provoacd alte urmari grave.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Severin Vladimir, prin care a
solicitat repunerca in termenul de atac, admiterea apelului, casarca sentintei
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.02.2021, pe motivul ilegalitatii
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acesteia. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, recunoasterea vinovatd a cet. Sorocean Serghei in
comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (Furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savirsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile) comisa la
28.01.2019, aproximativ ora 12:40 in dauna lui Bondarenco Ion, cu stabilirea unei
pedepse sub formad de inchisoare pe un termen de 4 luni in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 186 alin. (1) Cod penal (Furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane) comisd la comisa la 04.06.2019 aproximativ ora 11:00 in dauna lui Condur
Oxana, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 281 Cod penal (Comunicarea mincinoasa cu buna-stiinta despre actul de
terorism, adica comunicarea mincinoasd cu bund-stiintd despre pregatirea unor
explozii sau altor actiuni care pericliteaza viata oamenilor, cauzeaza daune in
proportii mari sau provoaca alte urmari grave) comisa la 04.06.2019 aproximativ ora
11:00, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (Furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savirsit prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile) comisa la 20.01.2020 in jurul orei 14:00 in dauna lui Condur Oxana,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 luni in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 281 Cod penal (Comunicarea mincinoasad cu buna-stiinta despre actul de
terorism, adicd comunicarea mincinoasd cu bund-stiintd despre pregatirea unor
explozii sau altor actiuni care pericliteaza viata oamenilor, cauzeaza daune in
proportii mari sau provoaca alte urmari grave) comisa la 13.01.2021 aproximativ ora
00:26, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni in
penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs real de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate a stabili inculpatului Sorocean
Serghei o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani in
penitenciar de tip semiinchis.

Corpurile delicte: a) scurtd din balon de culoare albastru inchis de remis partii
vatamate Bondarenco Ion; b) telefon ,,Nokia” 2 de lasat In posesia partii vatamate
Condur O: ¢) geanta din material de culoare albastra, o pereche de chei, trei rujuri si
un calculator in forma de telefon de lasat in posesia partii vatamate Condur Oxana.

In sprijinul pozitiei mentionate s-a retinut ca, in conformitate cu art. 60 alin. (1)
lit. @), b) , (2), (3), (3) Cod penal se dispune ca: ,,Persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei
infractiuni usoare, 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai pufin grave.



Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii definitive
a hotaririi instantei de judecata.

In cazul savirsirii de citre persoani a unei noi infractiuni, prescriptia se
calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

Prescriptia se va intrerupe daca, pina la expirarea termenelor prevazute la alin.(1),
persoana va savirsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi
aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea
prescriptiei Tn acest caz incepe din momentul savirsirii unei infractiuni noi.”

Astfel, s-a atras atentia instantei de apel ca, in cadrul examinarii judecatoresti a
cauzei conform materialelor prezentate s-a stabilit cert faptul ca, desi fapta prevazuta
de art. 186 alin. (1) Cod penal incriminata inculpatului Sorocean Serghei comisa la
04.06.2019, curgerea termenului prescriptiei acesteia a fost intreruptd de comiterea
faptei prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal comisa la 20.01.2020, ce
constituite noul termen de calcul.

Totodata, conform aceluiasi material al cauzei, ca urmare a incheierilor instantei
judiciare din 12.03.2020 s1 16.03.2021 pentru perioadele 12.03.2020 -17.09.2020 si
16.03.2021 - 08.09.2021 inculpatul Sorocean Serghei a fost anuntat in cautare, fapt
ce a determinat stoparea curgerii termenului prescriptiei in intervalul timpului
respectiv §i contrazice concluzia expirdrii acestuia la data pronuntarii sentintei
judecatoresti din 18.02.2022, expediate partilor la 14.03.2022.

3.2. avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Sorocean Serghei, la fel a
declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18
februarie 2022, prin care a solicitat admiterea apelului dat, casarea partiala a sentintei
primei instante, prin care Sorocean Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat
de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 186 alin.(2) lit. d), 186 alin.(2) lit.
d), 281, 281, 281 Cod penal, cu aplicarea art.84 Cod penal pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis; rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in partea ce tine
de aplicarea pedepsei, prin care a stabili in privinta inculpatului Sorocean Serghei o
pedeapsa mai blinda.

In motivarea apelului a sustinut partea apararii ci sentinta datd o considera
pasibild de a fi casata partial, in partea stabilirii pedepsei din motiv ca inculpatul in
instanta de judecata a recunoscut integral vina in cele incriminate pe marginea a
patru episoade, sincer regretind de cele comise. Sorocean Serghei nu recunoaste doar
infractiunea imputata pe marginea episodului din 04 iunie 2019, explicind cu lux de
amanunt din care motiv, si anume, - deoarece intre el si partea vatamata Condur
Oxana a avut loc doar a un schimb de telefoane.

Cu privire la individualizarea si stabilirea pedepsei, instanta de judecata, a facut
trimitere la faptul, precum ca acesta a manifestat un comportament de rea-credinta
si s-a eschivat de la judecatd, reiesind din care instanta a invocat precum ca a fost in
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imposibilitate constientizat caracterul si gradul de pericol social al faptelor comise
si daca este posibila corectarea si resocializarea inculpatului si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni in conditiile suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Apdrarea a atras atenfia, precum ca inculpatul nu se prezenta la unele din
sedintele de judecata, din considerentul ca nu cunostea despre data si ora acesteia si,
din motivul cd inculpatul, chiar daca nu este angajat oficial, totusi permanent
munceste si participa la intretinerea materiala si a mamei sale, care este o persoana
in etate.

De asemenea a mentionat ca prevederile art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunile
de savirsirea carora este invinuit inculpatul, fac parte din categoria celor usoare si
din categoria celor mai putin grave, totodata este de mentionat caci cu referire la
circumstantele de care urma a se tine cont la stabilirea pedepsei este, cainta sincera
a inculpatului de cele savirsite si are la intretinere o persoana in etate, care este mama
Sa.

Ce tine de dauna materiald cauzatd partii vatamate Condur Oxana, aceasta a
declarat ca nu are careva pretentii materiale fatd de Sorocean Serghei.

Cu referire la pedeapsa, instanta invoca motivul precum ca considera echitabil
cind aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui si sunt
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, moment la care apararea a invocat precum ca potrivit pozitiei
apararii, aplicarea inculpatului unei pedepse, non privative de libertate, dindu-i-se
posibilitatea de a-si continua activitatea sa, care i-i permite de a se intretine si a o
ajuta pe mama sa, inevitabil va duce la corectarea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2023,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Antoci Maria in numele inculpatului
Sorocean Serghei declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 18 februarie 2022.

A fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Severin
Vladimir, casata partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18
februarie 2022, in partea individualizarii pedepsei §i pronuntatd o noud hotarire
potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Lui Sorocean Serghei recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul Bondarenco lon) i s-a aplicat o
pedeapsd sub formad de inchisoare pe un termen de 4 luni in penitenciar de tip
semiinchis;

In baza art. 186 alin. (1) Cod penal (pe episoul Condur Oxana, i s-a aplicat o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni in penitenciar de tip
semiinchis;

In baza art. 281 Cod penal (Comunicarea mincinoasa cu buni-stiinta despre actul
de terorism, adicd comunicarea mincinoasa cu buna-stiintd despre pregatirea unor
explozii sau altor actiuni care pericliteaza viata oamenilor, cauzeaza daune in
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proportii mari sau provoaca alte urmari grave) comisa la 04.06.2019 aproximativ ora
11:00, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (Furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savirsit prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile) comisa la 20.01.2020 in jurul orei 14:00 in dauna lui Condur Oxana,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni 1n
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 281 Cod penal (Comunicarea mincinoasa cu buna-stiinta despre actul de
terorism, adicd comunicarea mincinoasda cu buna-stiintd despre pregatirea unor
explozii sau altor actiuni care pericliteaza viata oamenilor, cauzeaza daune in
proportii mari sau provoaca alte urmari grave) comisa la 13.01.2021 aproximativ ora
00:26, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni in
penitenciar de tip semiinchis.

Iar, conform art. 84 Cod penal, pentru concurs real de infractiuni, prin cumul
total a pedepselor aplicate i s-a stabilit inculpatului Sorocean Serghei, o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 11 (unsprezece) luni
in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care
in ansamblu, dovedesc fard echivoc vinovatia inculpatului Sorocean Serghei, a
savarsit anume infractiunile pentru care a fost condamnat si anume art. art. 186 alin.
(2) lit. d), art. 186 alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 281 si art. 281 Cod penal.

Astfel, in continuare, instanta de apel a retinut ca examinarea cauzei penale a
avut loc in procedurd generala in lipsa inculpatului Sorocean Serghei care a fost
anuntat in cautare in aceasta cauza penala de 2 ori.

In baza incheierii Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12.03.2020,
Sorocean Serghei a fost anuntat in cdutare, cu aplicarea in privinta lui a masurii
preventive - arestul preventiv pe un termen de 30 zile.

In baza incheierii Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16.03.2021,
Sorocean Serghei a fost anuntat in cautare, cu aplicarea in privinta lui a masurii
preventive - obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile.

Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit cererilor de apel se atesta ca, partea
acuzarii cit si partea apararii este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, nsa criticd decizia
instantei de apel in partea individualizarii pedepsei penale, si anume partea apararii
solicitd aplicarea unei pedepse mai blinde, iar acuzatorul de stat solicita - art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal (Furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile) comisa la
28.01.2019, aproximativ ora 12:40 in dauna lui Bondarenco Ion, cu stabilirea unei
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pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 4 luni in penitenciar de tip
semiinchis; art. 186 alin. (1) Cod penal (Furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane) comisa la comisa la 04.06.2019 aproximativ ora 11:00 in dauna lui
Condur Oxana, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
3 luni in penitenciar de tip semiinchis; art. 281 Cod penal (Comunicarea mincinoasa
cu buna-stiinta despre actul de terorism, adicd comunicarea mincinoasa cu buna-
stiintd despre pregatirea unor explozii sau altor actiuni care pericliteazd viata
oamenilor, cauzeaza daune 1n proportii mari sau provoaca alte urmari grave) comisa
la 04.06.2019 aproximativ ora 11:00, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni in penitenciar de tip semiinchis; art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal (Furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit
prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile) comisa
la 20.01.2020 in jurul orei 14:00 in dauna lui Condur Oxana, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 luni in penitenciar de tip
semiinchis; art. 281 Cod penal (Comunicarea mincinoasa cu bund-stiintd despre
actul de terorism, adicd comunicarea mincinoasa cu bund-stiintd despre pregatirea
unor explozii sau altor actiuni care pericliteaza viata oamenilor, cauzeaza daune in
proportii mari sau provoaca alte urmari grave) comisa la 13.01.2021 aproximativ ora
00:26, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni in
penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs real de
infractiuni, prin cumul total a pedepselor aplicate a stabili inculpatului Sorocean
Serghei o pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani in
penitenciar de tip semiinchis;

Corpurile delicte: a) scurta din balon de culoare albastru inchis de remis partii
vatamate Bondarenco Ion; b) telefon ,,Nokia™ 2 de lasat in posesia partii vatamate
Condur O: e) geanta din material de culoare albastra, o pereche de chei, trei rujuri si
un calculator in forma de telefon de lasat in posesia partii vatamate Condur Oxana.

Astfel, vis-a-vis de apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Severin Vladimir, instanta de apel in raport cu motivele invocate in apel, a constatat
ca acesta is1 gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat de acuzatorul de stat,
existand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate 1n partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

Astfel, la stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate lui Sorocean Serghei
instanta de apel, avand in vedere argumentele apelului declarat in coraport cu
circumstantele constatate a retinut ca, la stabilirea pedepsei, instanta tine cont de
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca instanta de fond eronat a apreciat
circumstantele cauzei in privinta infractiunii inculpatului prevazute de art. 186 alin.
(1) Cod penal, or, in ordinea comiterii faptelor, Sorocean Serghei, a fost invinuit,
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inclusiv in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal (Furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane) comisd la 04.06.2019
aproximativ ora 11:00 Tn dauna lui Condur Oxana, art. 281 Cod penal (Comunicarea
mincinoasa cu buna-stiinta despre actul de terorism, adica comunicarea mincinoasa
cu bund-stiintd despre pregatirea unor explozii sau altor actiuni care pericliteaza
viata oamenilor, cauzeaza daune in propor{ii mari sau provoaca alte urmari grave)
comisa la 04.06.2019 aproximativ ora 11:00, cit si a art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal (Furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit prin
patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile) comisa la
20.01.2020 in jurul orei 14:00 in dauna lui Condur Oxana.

Astfel, instanta de fond a indicat ca ,,Potrivit materialelor cauzei penale,
infractiunea incriminata lui Sorocean Serghei a fost comisa la 28.01.2019”.

Desi in spetd sunt prezente temeiuri de suspendare a termenului de prescriptie,
s1 anume anuntarea in cautare a inculpatului Sorocean Serghei in baza incheierii
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12.03.2020, si incheierii Judecatoriel
Chisinau, (sediul Buiucani) din 16.03.2021, efectul juridic a lor a incetat de drept in
momentul plasarii in arest preventiv, in primul caz la data de 17.09.2020 si in
momentul aducerii la cunostinta despre aplicarea masurii preventive, obligarea de a
nu parasi tara pe un termen de 60 zile. Astfel, termenul general de prescriptie de 2
ani, a fost suspendat pe o perioada de 11 luni si 29 zile.

Mai mult ca atit, in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a), b), (2), (3), (3) Cod
penal se dispune ca: ,,Persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua
savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la sdvirsirea unei infractiuni usoare, 5 ani de
la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la data raminerii definitive
a hotaririi instantei de judecata.

In cazul savirsirii de cétre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se
calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

Prescriptia se va intrerupe dacd, pind la expirarea termenelor prevazute la alin.(1),
persoana va savirsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi
aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea
prescriptiei Tn acest caz incepe din momentul savirsirii unei infractiuni noi.”

Astfel, conform materialelor prezentate s-a stabilit cert faptul ca, desi fapta
prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod penal incriminata inculpatului Sorocean Serghei
a fost comisa la 04.06.2019, curgerea termenului prescriptici acesteia a fost
intrerupta de comiterea faptei prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal comisa
la 20.01.2020, ce constituite noul termen de calcul.

Totodata, conform acelorasi materiale a cauzei, ca urmare a incheierilor instantei
judiciare din 12.03.2020 si 16.03.2021 pentru perioadele 12.03.2020 -17.09.2020 si
16.03.2021 - 08.09.2021 inculpatul Sorocean Serghei a fost anuntat in cautare, fapt
ce a determinat stoparea curgerii termenului prescriptiei in intervalul timpului
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respectiv §i contrazice concluzia expirdrii acestuia la data pronuntarii sentintei
judecatoresti din 18.02.2022 - expediate partilor la 14.03.2022.

Astfel, s-a retinut ca componenta de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (1)
Cod penal, se pedepseste cu amenda in marime pand la 650 unitdti conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani.

Componenta de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, se
pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 4 ani.

Componenta de infractiune prevazuta de art. 281 Cod penal, se pedepseste cu
amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Astfel, infractiunile prevazute de art. 186 alin. (1) si art. 281 Cod penal in
coroborare cu art. 16 Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor usoare, iar
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

In calitate de circumstantd agravanti conform art. 77 Cod penal in privinta
inculpatului Sorocean Serghei instanta de judecata a retinut sdvirsirea infractiunii de
catre o persoanad care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Or, prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Ciocana) din 5 aprilie 2019,
Sorocean Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 281 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in valoare de
600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei (f.d. 67, Vol. V).

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal in privinta inculpatului
Sorocean Serghei instanta de judecatd nu a retinut.

In privinta personalitatii inculpatului instanta de judecati a retinut ci, aceasta are
antecedente penale fiind anterior condamnat prin sentinta din 21.12.2000 a
Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu, in baza art.119 alin.(3) CP (1961) la 5 ani
privatiune de libertate conditionat conform art. 43 CP (1961) pe un termen de proba
de 2 ani; - prin sentinta din 14.12.2001 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, in
baza art. 119 alin. (1) CP (1961) la 5 ani privatiune de libertate; - prin sentinfa din
30.05.2005 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, in baza art. 186 alin. (2) lit. d),
art. 80 CP, la 2 ani Inchisoare; - prin sentinta din 24.10.2005 a Judecatoriei Taraclia,
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢),d), art. 84 CP, la 3 ani inchisoare; - prin sentinta din
05.06.2008 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢),
d), art. 217 alin. (3) lit. a), art. 273 alin. (2) lit. d), art. 84 CP, la 8 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea ce tine de
administrarea substantelor narcotice pe 2 ani; - prin sentinta din 13.07.2015 a
Judecitoriei Riscani mun. Chisindu in baza art. 217° alin. (1), art.85, 87 CP, la 8 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea ce fine
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de administrarea substantelor narcotice pe 2 ani si amenda in suma de 7000 lei,
eliberat efectiv din penitenciar la data de 23.05.2016; - prin sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 5 aprilie 2019, Sorocean Serghei a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 281 Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in valoare de 600 unitati conventionale, echivalentul
a 30 000 lei.

In astfel de conditii, avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in
procesul de examinare a cauzei penale, de faptul ca inculpatul s-a eschivat de la
examinarea cauzei penale in privinta sa de catre instanta de judecata, fapt prin ce a
conditionat tergiversarea procesului penal, dand dovada cd nu a constientizat
gravitatea actiunilor sale ilegale, si {inand cont de sanctiunea alternativa a legii
penale materiale, instanta de judecata a considerat oportuna aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei cu inchisoarea. Or, in privinta inculpatului nu poate fi
stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii atat timp
cat nu s-a pus in discutie intrunirea conditiilor stabilite de lege la numirea unei astfel
de pedepse si insdsi persoana nu si-a dat acordul de a executa aceastd pedeapsa. in
partea ce tine de executarea unei pedepse pecuniare, desi instanta de judecata a
stabilit cd Sorocean Serghei este angajat in cdmpul muncii, o astfel de pedeapsa nu
va duce la scopul scontat.

Astfel, instanta de apel a aplicat in privinta inculpatului Sorocean Serghei
pedeapsa cu inchisoare si anume potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs real de
infractiuni, prin cumul total a pedepselor aplicate i s-a stabilit inculpatului Sorocean
Serghei, o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an
si 11 (unsprezece) luni in penitenciar de tip semiinchis.

Vis-a-a vis de cererea de apel declarat de catre avocatului Antoci Maria in
numele inculpatului Sorocean Serghei, privind aplicarea unei pedepse mai blande in
privinta inculpatului, instanta de apel 1-a respins ca nefondat, or, la stabilirea
pedepseli, instanta de apel a luat in calcul multitudinea de condamnari anterioare ale
inculpatului, or, fiind anterior condamnat atat la pedeapsd pecuniara cat si la
pedeapsa sub forma de inchisoare, acesta nu si-a corectat comportamentul
delincvential.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare:

5.1. procurorul Plingau Alexandru, prin care indicind temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, considera decizia neintemeiata
in partea stabilirii pedepsei inculpatului, solicitind casarea deciziei instantei de apel,
cu remiterea cauzei spre rejudecare intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat urmitoarele motive :

- decizia instantei de apel, este atacatd in partea individualizarii pedepsei
aplicate inculpatului Sorocean Serghei, fiindu-i individualizata gresit pedeapsa
definitiva stabilitd, prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal. Astfel
instanta de apel, aplicind prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul total
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al pedepselor stabilite, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin.
(1) Cod penal (3 luni), 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (4 luni), 281 Cod penal (6 luni),
186 alin. (2) lit. d) Cod penal (3 luni), 281 Cod penal (6 luni), i-a aplicat o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 11 luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In concluzie efectuind un calcul
matematic, al pedepselor aplicate pentru comiterea infractiunilor incriminate,
cumulindu-le total, instanta de apel, i-a stabilit inculpatului Sorocean Serghei, o
pedeapsa definitiva mai mare decit prevede legea;

- acuzarea constatd ca atit instanta de fond cit si instanta de apel corect au
incadrat actiunile inculpatului conform art. art. 186 alin. (1), 186 alin. (2) lit. d), 281,
186 alin. (2) lit. d), 281 Cod penal.

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si pct. 10) Cod de procedura penald, conform caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, ori in caz cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, toate fiind valabile la speta in cauza;

- efectuind un calcul matematic, al pedepselor aplicate pentru comiterea
infractiunilor incriminate, cumulindu-le total, prin aplicarea prevederilor art. 84 alin.
(1) Cod penal, pedeapsa definitiva nu putea sa depdseasca 1 an si 10 luni. Pe cind
instanta de apel, cumulind total pedepsele stabilite inculpatului, pentru comiterea
infractiunilor incriminate, eronat prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a stabilit
0 pedeapsa definitiva de 1 an si 11 luni;

- Ca consecintd, la aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, au fost depasite limitele
legale la individualizarea pedepsei aplicate lui Sorocean Serghei.

5.2. avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Sorocean Serghei, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat urmétoarele motive :

- potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala -
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul ¢ind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
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- avocatul indica prevederile alin.(l) art.402 - termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. Iar, art.403,
repunerea in termen a apelului, care prevede: (1) Apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constata cd intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale. (2) Pina la solufionarea repunerii in termen, instanta de
apel poate suspenda executarea hotaririi;

- recurentul atrage atentia instantei de recurs asupra faptului precum cd, in
apelul declarat de catre acuzatorul de stat a fost solicitata repunerea in termenul de
atac, instanta de apel omitind sd se expuna 1n decizia contestata la aceasta solicitare
a procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Vladimir Severin;

- totodata, in pct.34 a deciziei, instanta a facut referire la personalitatea unei
altei persoane, si anume, la Efrem Simion: ,,in privinfa personalitatii inculpatului
Efrem Simion instanta de judecata retine ca, aceasta are antecedente penale....”, pe
cind in partea dispozitiva, s-a decis in privinta inculpatului Sorocean Serghei;

- cu referire la pct.39 din decizia contestata, instanta a mentionat ca la emiterea
deciziei s-a condus de prevederile art.415 alin.(1), pct.l), lit.c) Cod de procedura
penala, care prevede: instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una
din urmatoarele decizii, respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca apelul este
nefondat, fara a face trimitere la legea materiald privind admiterea apelului, potrivit
deciziei.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului §i motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise reiesind
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constatd, ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
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probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra carora S-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu, dacd fapta a fost comisda de inculpat s1 in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotiririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Revenind la textul recursurilor ordinare declarate de catre procurorul Plingau
Alexandru si avocatul Antoci Maria in numele inculpatului se constata cad acestia
invocd temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, evidentiind faptul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate de avocatul Antoci Maria in
numele inculpatului Sorocean Serghei si de catre procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, cd acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel
la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a adus motive pertinente
pe care s-ar intemeia solutia, n-a combatut versiunea apararii, lasand fara raspuns
argumentele principale ale apardrii si individualizind gresit pedeapsa aplicata
inculpatului Sorocean Serghei.

Din continutul recursurilor rezulta ca, recurentii sint de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, Tnsa critica decizia instantei de apel, in partea aplicarii pedepsei de catre
instanta de apel, solicitind remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel
in alt complet de judecata.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd ca instanta, la examinarea apelului in partea stabilirii pedepsei,
nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de
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procedura penala.

Astfel, instanta de recurs ordinar retine ca, prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 18 februarie 2022, Sorocean Serghei a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal.

S-a incetat pe temei de nereabilitare, procesul penal intentat in privinta lui
Sorocean Serghei in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, eliberandu-1 de raspundere
penala.

Sorocean Serghei a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu implicarea partii vatamate Condur Oxana,
si in baza acestei Legi, 1 s-a numit pedeapsa sub formda de 6 luni inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sorocean Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu implicarea partii vatamate Bondarenco Ion,
si in baza acestei Legi, 1 s-a numit pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare cu
i1spasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sorocean Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 281 Cod penal, episodul infractional din 04.06.2019, si in baza acestei Legi,
I s-a numit pedeapsa sub forma de 1 an si 3 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Sorocean Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 281 Cod penal, episodul infractional din 13.01.2021, si in baza acestei Legi,
I S-a numit pedeapsa sub forma de 1 an si 3 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit inculpatului Sorocean Serghei, o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Sentinta a fost contestata cu apeluri de catre procuror si de catre avocatul Antoci
Maria in numele inculpatului in partea stabilirii pedepsei inculpatului Sorocean
Serghei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2023,
a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Antoci Maria in numele inculpatului
Sorocean Serghei. A fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Severin Vladimir, casata partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 18 februarie 2022, in partea individualizarii pedepsei si pronuntatd o
noud hotarire potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Lui Sorocean Serghei recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (pe episodul Bondarenco lon) i s-a aplicat o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 luni 1n penitenciar de tip semiinchis;
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In baza art. 186 alin. (1) Cod penal (pe episoul Condur Oxana, i s-a aplicat 0
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni in penitenciar de tip
semiinchis;

In baza art. 281 Cod penal (Comunicarea mincinoasa cu buni-stiinta despre actul
de terorism, adicd comunicarea mincinoasa cu buna-stiintd despre pregatirea unor
explozii sau altor actiuni care pericliteazd viata oamenilor, cauzeaza daune in
proportii mari sau provoaca alte urmari grave) comisa la 04.06.2019 aproximativ ora
11:00, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (Furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savirsit prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile) comisd la 20.01.2020 in jurul orei 14:00 in dauna lui Condur Oxana,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni 1n
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 281 Cod penal (Comunicarea mincinoasa cu buna-stiinta despre actul de
terorism, adica comunicarea mincinoasd cu bund-stiintd despre pregatirea unor
explozii sau altor actiuni care pericliteaza viata oamenilor, cauzeaza daune in
proportii mari sau provoaca alte urmari grave) comisa la 13.01.2021 aproximativ ora
00:26, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni in
penitenciar de tip semiinchis.

Iar, conform art. 84 Cod penal, pentru concurs real de infractiuni, prin cumul
total a pedepselor aplicate a stabili inculpatului Sorocean Serghei, o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 11 (unsprezece) luni
in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a respins apelul avocatului Maria Antoci in numele inculpatului
si a admis apelul procurorului, retinind cd prima instan{d eronat a apreciat
circumstantele cauzei in privinta infractiunii inculpatului prevazute de art. 186 alin.
(1) Cod penal, or, in ordinea comiterii faptelor, Sorocean Serghei, a fost Tnvinuit,
inclusiv 1n savirsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal (Furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane) comisd la comisd la
04.06.2019 aproximativ ora 11:00 in dauna lui Condur Oxana, art. 281 Cod penal
(Comunicarea mincinoasd cu buna-stiintd despre actid de terorism, adica
comunicarea mincinoasa cu buna-stiintd despre pregatirea unor explozii sau altor
actiuni care pericliteaza viata oamenilor, cauzeaza daune in proportii mari sau
provoaca alte urmari grave) comisa la 04.06.2019 aproximativ ora 11:00, cit si a art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal (Furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsit prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile) comisa la 20.01.2020 in jurul orei 14:00 in dauna lui Condur Oxana,
fiind ignorate si prevederile art. 75 Cod penal, desi prima instanta, cu aplicarea
prevederilor art. 84 Cod penal i-a aplicat pedeapsa de 2 ani, iar instanta de apel i-a
aplicat o pedeapsa mai blindd de 1 an si 11 luni inchisoare.
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Astfel, Colegiul penal largit considera ca, la examinarea apelurilor instanta
de apel nu a dat deplind eficientad prevederilor art. 61 Cod penal, nemotivandu-
si solutia in acest sens.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, la cazul din speta data se
retine ca, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, or lecturind decizia
instantei de apel se retine ca dispozitivul hotaririi instantei de apel este expus neclar,
or instanta de apel in dispozitiv stabilindu-i eronat pedeapsa inculpatului Sorocean
Serghei pentru comiterea infractiunilor prevazute de art., art. 186 alin. (1) Cod penal
— 3 luni, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — 4 luni, 281 Cod penal — 6 luni, 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal — 3 luni, 281 Cod penal — 6 luni, cu aplicarea prevederilor art. 84
Cod penal, de 1 an 11 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Prin urmare, instanta de apel prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1)
Cod penal, eronat i-a stabilit inculpatului Sorocean Serghei pedeapsa definitiva de 1
an si 11 luni, fiind depasite astfel limitele legale la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului, or efectuind un calcul matematic, al pedepselor aplicate pentru
comiterea infractiunilor incriminate, cumulindu-le total, prin aplicarea prevederilor
art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitivd nu putea sa depaseasca 1 an si 10
luni. Prin urmare argumentele recurentilor sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, or
acestea se incadreazd in prevederile art.427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel la pct. 14 din decizie
descriind apelul procurorului, care a solicitat casarea hotaririi contestate in partea
individualizarii su stabilirii pedepsei, a omis sd se expund asupra faptului daca
corespunde apelul declarat de catre procuror prevederilor art. 403 Cod de procedura
penala, or, in apelul declarat de catre procurorul Severin Vladimir f. d. 6-9, vol. VI
acesta solicitd repunerea in termenul de atac. Astfel, acest fapt nu a fost elucidat de
catre instanta de apel la examinarea cauzei penale date.

In opinia Colegiului penal lirgit, motivele enuntate mai sus constituie fondul
apelului s1 asupra carora instanta de apel nu s-a pronuntat, sau s-a pronuntat
superficial fara o motivare adecvata.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ci obligatia instantei de a-
si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CEDO, expuse in cazurile aplicarii art.
6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul penal largit conchide ca erorile de
drept constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6) si 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile
art.414 Cod de procedura penala, si, tindnd cont de faptul, ca erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacatd urmeaza a fi

17



casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd inldture erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate si de motivele expuse in recursurile ordinare declarate pe cauza
penald datd si sa pronunte o hotarire legald si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingdu Alexandru si de catre avocatul Antoci Maria in
numele inculpatului Sorocean Serghei, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2023, in cauza penala privindu-l pe
Sorocean Serghei XxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 27 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie
Turcan Anatolie
Daguta Sergiu

Talpa Boris
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