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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — lon Guzun,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie si Malanciuc lon,

a judecat fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, avocatul Balan Alexandru, in numele
inculpatului Maimesculov Roman, avocatul Grosu Eugen, in numele inculpatului Axenti
Iacob si avocata Resulschi Galina, in numele inculpatului Milev lon, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2022, in cauza
penald in privinta lui

Axenti lacob XXXXXX;

Milev lon XXXXXX;

Maimesculov Roman XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 27.12.2019- 12.05.2021,
Instanta de apel: 01.06.2021 — 02.06.2022;
Instanta de recurs: 09.09.2022 — 25.07.2023.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12 mai 2021, inculpatii Axenti
lacob, Milev Ion si Maimesculov Roman au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.art.27, 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la cate 1 an inchisoare, fiecare.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei le-a fost suspendata conditionat, pe



un termen de 1 an, pentru fiecare.

S-a dispus incasarea, in mod solidar, in beneficiul statului, de la inculpati, a
cheltuielilor judiciare in suma de 2 100 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Axenti lacob, la data de
08 iunie 2019, aproximativ ora 02:50, activand in calitate de mecanic pe locomotiva de
manevre YMD nr.2954 in cadrul DP nr.3 a statiei Basarabeasca, aflandu-se la serviciu,
impreunad si de comun acord cu Milev lon, care activeaza in calitate de ajutor de mecanic
st Maimesculov Roman, care activeazd in calitate de ajutor de mecanic, avand scopul
sustrageril pe ascuns a bunurilor altei persoanei, in prealabil impartind rolurile intre ei, in
timp ce se deplasa cu locomotiva enuntatd mai sus pe directia de deplasare statia Giugiulesti
- statia Cahul, in preajma s. Valeni, r-nul Cahul, au incercat sa insuseasca ilegal 350 1. de
motorind, insd actiunile lor nu si-au dus intentia criminald pana la sfarsit din motive
independente de vointa lor, fiind depistati la locul faptei de catre politistii de frontiera din
cadrul DR Sud a IGPF al MALI, astfel sdavarsind o tentativa de cauzare I.S. ,Calea Ferata
din Moldova” a unui prejudiciul material in proportii considerabile, in suma totala de 5 681
lei si 27 bani.

In baza probelor administrate, instanta a considerat ca fiind dovedita inculpatilor si
le-a incadrat actiunile in baza art.art.27, 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, ca tentativa de
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsita de mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Avocatul Balan Alexandru, in numele inculpatului Maimesculov Roman, a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului, sustine ci prima instantd a ignorat faptul ci nu au fost
administrate probe care ar demonstra cd anume Maimesculov Roman, prin intelegere
prealabila si in coparticipatie cu Axenti lacob si Milev Ion, a comis tentativa de sustragere
a motorinei, Invinuirea si condamnarea fiind bazatd pe presupuneri.

Martorii Catan Victor si Bujor Oleg nu au dat raspuns cert dacd persoana care arunca
canistre a fost Maimesculov Roman sau Axenti lacob, circumstante care pun la indoiala
veridicitatea acestor declaratii. Martorii nu au putut descrie persoana, sau cel putin silueta
persoanei, care arunca canistrele, astfel cd nu au confirmat vinovatia inculpatului de
coparticipare la comiterea infractiunii incriminate.

Si declaratiile martorului Cozariuc Jan sunt incerte, iar concluziile despre sustragerea
motorinei din locomotiva sunt fondate pe presupuneri si pe unele calcule personale, fara a
fi bazate pe o metodologie stiintifica aprobata prin act normativ.

La materialele cauzei nu a fost anexata nici o proba documentara ce ar face o claritate
asupra cantitatii de motorina cu care a fost alimentata locomotiva pana la 08.06.2019 si ce
cantitate de motorind exista in rezervorul locomotivei dupd data de 08.06.2019, tinandu-se
cont de distanta parcursa dupd alimentare.

Mentioneaza ca, nu exista nici o proba ca ,,Calea Ferata din Moldova” a fost in mod
real prejudiciata, iar declaratiile reprezentantului partii vatamate, vizand atat prejudiciul
cauzat, cat si caracterul considerabil al acestuia, au un caracter declarativ.

Nu a fost stabilita nici modalitatea prin care se pretinde ca a fost extrasa motorina din
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rezervorul locomotivei, In conditiile in care plomba aplicatd pe rezervor nu a fost
deteriorata.

La fel, lipsesc probe ce ar confirma intelegerea prealabila, repartizarea rolurilor si
coordonarea pretinselor actiuni infractionale dintre inculpati.

3.1. Avocata Resulschi Galina, in numele inculpatului Milev Ion, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

In motivarea cererii de apel, apararea a indicat ca nu a fost prezentate probe care ar
confirma sustragerea motorinei de la IS ,,Calea Ferati din Moldova”, nefiind nici un act de
verificare sau inventariere, prin care sa fie constatatd lipsa motorinei la locomotiva UMD
nr.2954, cu care se deplasa Axenti lacob si Maimesculov Roman.

lar reprezentantul partii vatamate, Casian Victor, a comunicat ca nimeni nu poate
duce evidenta concretd a combustibilului consumat de locomotiva.

Martorul Cozariuc Jan a comunicat ca s-a facut analiza modalitétii de sustragere a
motorinei, dar nu se poate calcula cu exactitate cantitatea sustrasa a motorinei, aceasta fiind
cu aproximatie, in dependenta de uleiul consumat. Martorul nu a putut explica metoda de
sustragere a motorinei, rezervorul fiind plombat la DP cu participarea mecanicilor
locomotivei. Martorul nu este expert in domeniu, are studii tehnice, a facut un calcul cu
privire la consumul de motorinda, dar nu poate confirma cu certitudine daca in ziua
respectivd de catre echipajul locomotivei a fost sustrasa motorina, cantitatea sustrasa
concret nu se cunoaste. Datele lipsei motorinei rezultd din analiza pe o perioada mai
indelungata de timp.

Astfel, invinuirea nu este clarda, concreta, nu este indicatd perioada sustragerii
motorinei, cantitatea motorinei sustrase, nefiind prezentatd o inventariere a consumului de
catre locomotiva data si daca motorina depistatd in bidoane este aceeasi motorind cu care a
fost alimentat rezervorul locomotivei, nefiind efectuata o expertiza in acest sens.

Or, pentru calificarea actiunilor inculpatilor, acuzarea urma sa prezinte probe ca
inculpatii, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in prealabil, au impartit rolurile
intre ei, nefiind indicat expres care sunt actiunile fiecarui inculpat si care este rolul
inculpatului Milev lon.

3.2. Avocatul Grosu Eugen, in numele inculpatului Axenti lacob, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

In motivarea cererii de apel, apararea a invocat ci concluziile despre vinovitia
inculpatului sunt bazate pe presupuneri.

Totodata, prima instantd urma sd individualizeze actiunile fiecarui inculpat si sa
stabileasca cu certitudine persoana care a aruncat canistrele.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2022, apelurile
au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Inculpatii Axenti [acob, Milev Ion si Maimesculov Roman se recunosc vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art.art.27, 186 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Se inceteaza procesul penal in cauza penala in privinta inculpatilor Axenti lacob,
Milev Ion si Maimesculov Roman, vinovati de savdrsirea infractiunii prevazute de
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artart.27, 186 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motivul intervenirii actului amnistiei, in temeiul
Legii privind amnistia in legdatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021.

S-a dispus incasarea, in mod solidar, in beneficiul statului, de la inculpati, a
cheltuielilor judiciare in suma de 2 100 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti nu
a stabilit in deplind masura circumstantele de fapt si de drept, a judecat eronat cauza, dand
faptei savarsite de catre inculpati o incadrare juridici necorespunzitoare probelor
administrate, ce a determinat necesitatea casdrii integrale a sentintei atacate i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatii urmeaza a fi recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art.27, 186 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu incetarea procesului penal
pe motivul intervenirii actului amnistiei, in temeiul Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021.

Fiind verificate suplimentar probele administrate, instanta de apel a considerat ca
solutia primei instante de condamnare a inculpatilor in baza art.art.27, 186 alin.(2) lit. b),
d) Cod penal, contravine circumstantelor de fapt constatate in sedinta instantei de fond si
de apel, neintemeiat fiind retinuta in actiunile acestora circumstanta calificativa agravanta
- cu cauzarea de daune in proportii considerabile, deoarece nu s-a confirmat faptul ca
prejudiciul care putea fi cauzat partii vatamate prin tentativa de furt (5.681,27 lei) ar
constitui pentru partea vatimati IS ,,Calea Ferati din Moldova” o dauni in proportii
considerabile.

Potrivit art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor
pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezérii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Insa, acuzarea nu a prezentat nici o proba cu privire la starea materiald a partii
vatamate despre veniturile acesteia, fiind imposibil a stabili ca pentru IS ,,Calea Ferati din
Moldova” cantitatea de motorind in valoare de 5 681,27 lei prezintd o insemnatate (o
valoare) pe masura sa-i prejudicieze bilantul activelor intr-un mod semnificativ.

lar afirmatiile reprezentantul partii vatamate IS ,,Calea Ferati din Moldova”, Casian
Victor, cd venitul pentru anul 2019 este o informatie cu caracter confidential, iar pentru
Calea Ferata la acel moment suma de 5 600 lei era prejudiciu considerabil, deoarece au avut
datorii mari si restante la salariu urmau a fi probate, or, IS ,,Calea Ferata din Moldova” este
o persoana juridica obligatd sa raporteze periodic date despre activitatea sa financiara.
Motivul refuzului prezentarii unor asemenea date — cd datele sunt confidentiale — nu
justifica incriminarea si condamnarea arbitrard a inculpatilor pe semnul calificativ cauzarea
de daune in proportii considerabile, calificativul agravant, prevazut la art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal, urmand a fi exclus din invinuirea inaintata.

Desi inculpatii nu au recunosc fapta si vinovdtia in comiterea acesteia, probele
administrate demonstreaza contrariul, iar nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu



achitarea lor, fiind apreciata ca o metoda legala in realizarea dreptului la aparare.

Or, ansamblul de probe prezentate de acuzare, analizate prin prisma veridicitatii,
pertinentei, utilitatii si concludentei lor, demonstreaza vinovatia inculpatilor de tentativa de
furt a motorinei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la data de 08 iunie 2019, aproximativ ora 02.50,
Axenti lacob, activand in calitate de mecanic pe locomotiva de manevre UMD nr.2954 in
cadrul DP nr.3 a Statie1 Basarabeasca IS ,Calea Feratd din Moldova”, aflandu-se la
serviciul, impreuna si de comun acord cu Milev lon, care activeaza in calitate de ajutor de
mecanic si Maimesculov Roman, care activeaza in calitate de ajutor de mecanic, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoanei, intelegandu-se in prealabil, in timp
ce Axenti lacob si Maimesculov Roman se deplasau cu locomotiva enuntata pe directia de
deplasare statia Giugiulesti - statia Cahul, in preajma s. Vileni, r-nul Cahul, au incercat sa
insuseasca ilegal 350 litri de motorind, insa actiunile lor nu si-au dus intentia criminald pana
la sfarsit din motive independente de vointa lor, fiind depistati la locul faptei de catre
politistii de frontiera din cadrul DR Sud a IGPF al MALI.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art.27, 186 alin.(2) lit. b) Cod penal,
ca tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe
persoane.

Totodata, procesul penal urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii actului
amnistiei, in temeiul Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021.

Conformart.1 alin.(1), (4) al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prezenta
lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei,
al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, dacad persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2-5, 7, 8. Aplicarea amnistiei se decide, fata de persoanele inculpate care
cad sub incidenta art.2 alin.(4) — de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

Art.2 alin.(1),(4) din Legea enuntatd stipuleaza ca, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, Inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei
care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din prezentul articol, instanta
de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotéri incetarea procesului penal daca, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Potrivit art.107 alin.(1), (3) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarca
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Conform art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd dacd exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In conformitate cu art.332 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care pe



parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.art.275 pct.
2) - 9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penald, precum si in cazurile
prevazute in art.art.53-60 Cod penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva.

Potrivit art.285 alin.(2) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale are loc
in cazurile de nereabilitare a persoanei prevazute la art.275 pct. 4) - 9) din prezentul cod,
precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.53 Cod penal, iar in temeiul
art.275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a
fost pornitd, nu poate fi efectuatd si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit termenul
de prescriptie sau amnistia.

Astfel, fiind stabilit ca fapta incriminata inculpatilor constituie infractiune, a avut loc
anterior adoptarii actului de amnistie, sanctiunea prevazuta de aceasta cade sub incidenta
actului de amnistie, precum si faptul cd acestia nu se Incadreaza in restrictiile prevazute de
lege, instanta de apel a conchis ca fiind aplicabile prevederile art.art.1 si 2 ale Legii
amnistiei si a incetat procesul penal in privinta inculpatilor Axenti lacob, Milev lon si
Maimesculov Roman, vinovati de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.27, 186 alin.(2)
lit. b) Cod penal.

Totodatd, in corespundere cu prevederile art.229 alin.(1) - (3) Cod de procedura
penald, nefiind invocate circumstante privind situatia materiald precara si imposibilitatea
achitarii cheltuielilor judiciare, au fost incasate din contul inculpatilor, in beneficiul
statului, cheltuielile judiciare in suma de 2 100 lei.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, in temeiul
prevederilor art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, contestd cu recurs ordinar
decizia mentionata si solicitd dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, nefiind de acord cu concluzia instantei de apel,
mentioneaza ca, potrivit art.1 alin.(4) din Legea nr.243 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea
amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la faza de judecare
a cauzei. Art.2 alin.(1) si (4) prescriu ca, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite
pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta
lege. In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform alin.(1) din
prezentul articol, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd poate hotdri incetarea
procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 i nu cade sub
incidenta art. 6.

In corespundare cu prescriptiile art.art1 alin.(1), 7 alin.(1) — (8) , 2 alin.(4), 275 pct.
4), 285 alin.(2) si (7), 350 alin.(1), 332 alin.(1) si (5), 384 alin.(1), (3) si (4), 389 alin.(1) si
(4) pct. 2), 394 alin.(1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala,
incetarea procesului penal In cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si
doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art.art.350 alin.(1), 332 alin.(1)
Cod de procedura penald).

Iar, in cazul 1n care procedura continud in mod obisnuit, instantele de fond si de apel



hotardsc asupra invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin
adoptarea sentintei sau deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin probele cercetate de instanta de judecata, iar in dispozitiv
- cu constatarea ca inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea
penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei.

Totodata, art.391 Cod de procedura penala nu prevede ca, dupa ce procedura continua
in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o
sentintd de Tncetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei.

Or, cazul de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte situatii similare,
regasite in art.391 Cod de procedurd penald, este solutionat, dupd faza sedintei preliminare
(art.art.332 alin.(5), 384 Cod de procedura penala), doar in cadrul adoptarii unei sentinte
sau decizii de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari
asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art.art.389, 394 alin.(1) si
(2) s1 395 Cod de procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art.art.394 alin.(4)
s1 396 Cod de procedura penald, adicd cele proprii unei sentinte de Incetare.

5.1. Avocatul Balan Alexandru, in numele inculpatului Maimesculov Roman, in
temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta cu recurs
ordinar decizia mentionata si solicitd pronuntarea unei noi hotérari prin care inculpatul sa
fie achitat.

In motivarea recursului declarat, autorul indicd argumente similare celor mentionate
in apelul declarat (pct.3. din prezenta decizie), suplimentar invocand ca instanta de apel
eronat a apreciat declaratiile martorului Cara Evgheni, tehnician cifrator in cadrul DP
Basarabeasca al IS ,,Calea Feratd din Moldova”, potrivit caror in rezultatul efectudrii
descifrarii benzii vitezometre, nu s-au admis careva devieri ale vitezei de deplasare a
locomotivei pe sectorul parcurs, acordind o valoare probantd mai mare declaratiilor
martorilor Bujor Oleg si Catan Victor, din continutul carora rezulta ca ei vizual au apreciat
ca locomotiva initial se deplasa cu viteza redusa, apoi a accelerat.

De asemenea, a considerat neclard si contradictorie concluzia instantei de apel, care,
a indicat ca, desi, nu poate fi constatatd modalitatea de sustragere a motorinei, aceste
circumstante pot fi aflate doar de la inculpati. Or, inculpatul nu a dat declaratii si a pledat
nevinovat, iar potrivit art.8 alin.(2) Cod de procedura penald, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa, probarea vinovatiei persoanei de comiterea unei fapte pretins
prejudiciabile fiind prerogativa organului de urmarire penala si a acuzarii. Deci, nu poate
fi incriminat inculpatilor faptul ca organul de urmarire penala nu a administrat suficiente
probe care sa confirme comiterea infractiunii.

Instanta de apel urma sa interpreteze toate contradictiile constatate si mentionate in
apel, in favoarea inculpatilor, Insa acestea au fost neintemeiat apreciate in defavoarea lor,
iar alegatiile apararii privind omisiunile admise de instanta de fond la aprecierea probelor
nu au fost solutionate nici in instanta de apel.

La fel, este eronata concluzia instantei de apel privind absenta dubiilor referitor la
corespunderea tipului motorinei sustrase cu cea cu care a fost alimentatd locomotiva,
deoarece faptul achizitionarii de catre IS ,,Calea Feratd din Moldova” a 20 900 1. de
motorind, conform facturii fiscale din 29.05.2019, nu demonstreaza ca locomotiva a fost
alimentatd anume din aceasta achizitie si ca inculpatii au avut acces la ea.



In concluzie, a considerat ci instanta de apel nu a apreciat toate circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei, ignorand dubiile rezonabile asupra vinovatiei
inculpatului.

5.2. Avocatul Grosu Eugen, in numele inculpatului Axenti lacob, fara a face
referire la vreun temei de recurs prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
contestd cu recurs ordinar hotararile adoptate si solicitd pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului declarat, autorul indici argumentele mentionate in apelul
declarat (pct.3.2. din prezenta decizie).

5.3. Avocata Resulschi Galina, in numele inculpatului Milev Ion, 1n temeiul
prevederilor art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar
decizia mentionata si solicita dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente similare celor
mentionate in cererea de apel (pct.3.1. din prezenta decizie), suplimentar indicand ca
declaratiile partii vatamate, desi au fost mentionate in decizie, au fost fragmentate si
apreciate selectiv de catre instanta de fond, fara a fi evaluate integral in raport nemijlocit
cu celelalte probe administrate, fiind infaptuitd o apreciere formald, de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,

6. Asupra recursurilor declarate, a prezentat referinta Directorul General al IS ,,Calea
Ferata din Moldova”, Tofilat Oleg, care s-a expus pentru respingerea recursurilor apararii,
pe motiv ca au fost administrate suficiente probe care demonstreaza vinovatia inculpatilor
in comiterea tentativei de sustragere a motorinei, circumstantele cauzei, inclusiv in partea
stabilirii pedepsei, fiind apreciate corect de instanta de apel. Totodata, a lasat la discretia
instantei argumentele invocate in apelul declarat de procuror.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sd il admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or, instanta de recurs verifica doar
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala indica ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.



In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedura penali, hotdrarea instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art.art.1 alin.(1), 7 alin.(1) si (8) Cod de procedurda penala,
procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand doar
situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau cand unele prevederi legale
sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art.2 alin.(4) Cod de procedura penald, normele
juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor n prezentul cod.

Conform art.389 alin.(1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului Tn sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal.

Colegiul penal largit retine cd acuzarea invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia o hotarare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept.

Instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit
descriptivului si dispozitivului deciziei contestate, recalificand actiunile inculpatilor si
recunoscandu-i vinovati de comiterea infractiunii prevazute la art.art.27, 186 alin.(2) lit. b)
Cod penal a decis ca ,, Se inceteazd procesul penal in cauza penala in privinta inculpatilor
Axenti lacob, Milev lon si Maimesculov Roman, vinovati de savdrsirea infractiunii
prevazute de art.art.27, 186 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motivul intervenirii actului
amnistiel, in temeiul Legii privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021”, cu incetarea
procesului penal conform art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Desi, potrivit prevederilor art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la executarea ei in cazul
amnistiei, conform art.107 Cod penal, si in cazurile prevazute de art.89 alin.(2) lit. a), b),
c), e), f) si g) Cod penal, in dispozitiv instanta de apel a pronuntat solutia de incetare a
procesului penal in privinta inculpatilor Axenti lacob, Milev Ion si Maimesculov Roman,
recunoscuti vinovati in baza art.art.27, 186 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal largit gaseste necesar a puncta ca, aceasta statuare a instantei de apel,
contravine normelor penale si celor de procedurd penald, precum si practicii judiciare
constante. Or, chiar daca sentinta de condamnare este intemeiata (partea descriptiva a
hotararii), se conchide ca procesul penal urmeaza a fi incetat (partea dispozitiva).

Conform art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tindnd cont de faptul cd chestiunea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma sa adopte si pronunte o hotarare in
conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penala, potrivit carora




se adopta o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei

in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece adoptarea unei sentinte de incetare

a procesului penal conform art.391 Cod de procedurd penald, este posibila doar la faza
punerii pe rol a cauzei (art.345 coroborat cu art.350 Cod de procedura penald), iar in
celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza art.art.389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza ca, in prevederile art.391 Cod de procedura penala (sentinta
de incetare a procesului penal), legiuitorul nu a statuat ca, dupa ce procedura continud in
mod obisnuit si instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o
sentintd de incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei.

Or, cazul de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte situatii similare,
regasite 1n art.391 Cod de procedura penald, este solutionat, dupa faza sedintei preliminare
(art.art.332 alin.(5), 384 Cod de procedura penald), doar in cadrul adoptarii unei sentinte
sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a
specificului de a hotari asupra Invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la
art.art.389, 394 alin.(1) si (2) si 395 Cod de procedurd penala, spre deosebire de cele
prevazute 1n art.art.394 alin.(4) si 396 Cod de procedurd penala, adicad cele proprii unei
sentinte de Incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si nici nu
contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci urmeaza a fi
aplicate intocmai (art.1 alin.(1), art.7 alin.(1) — (8) Cod de procedura penala).

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca, temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, si-a gasit
confirmarea in cauza. Eroarea comisd de catre instanta de apel nu poate fi corectatd in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca si a se pronunta asupra legalitatii hotararii, substituind instanta care a judecat cu
incalcarea prevederilor legale.

Imprejurdrile expuse atestd in ca instanta de apel nu a judecat cauza penald in
conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motivele legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus
neclar, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta de
apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala
si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutie admiterii recursurilor
ordinare declarate, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7.2. Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatul Balan Alexandru, in
numele inculpatului Maimesculov Roman, avocatul Grosu Eugen, in numele inculpatului
Axenti lacob si avocata Resulschi Galina, in numele inculpatului Milev Ion, tinand cont de
faptul ca procedura de examinare in recurs a cauzei penale a fost declansata, inclusiv la
cererile de recurs ale apararii, Colegiul penal largit dispune si admiterea recursurilor
ordinare declarate de avocatii Balan Alexandru, Grosu Eugen si Resulschi Galina, in
numele inculpatilor, pentru a acorda instantei de apel, intru respectarea dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, posibilitatea examinarii multiaspectuale a cauzei
penale, inclusiv sub a celor invocate in cererile de apel declarate de aparare.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile expuse,
sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea, si sd adopte
o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, avocatul Balan Alexandru, in numele inculpatului
Maimesculov Roman, avocatul Grosu Eugen, in numele inculpatului Axenti lacob si
avocata Resulschi Galina, in numele inculpatului Milev Ion, caseaza total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 tunie 2022, in cauza penald in privinta
inculpatilor Axenti lacob XXXXX, Milev lon XXXXX si Maimesculov Roman XXXXX, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntatd motivat la 28 iulie 2023.

Presedinte lon Guzun
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Malanciuc lon
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