Dosarul nr.1ra-1008/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau Calugareanu Vitalie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie
2013, 1n cauza penald in privinta lui

Korcimari Alexandr Alexei, nascut la 01 iunie
1977, originar din mun. Balti, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Branistei, nr. 5/6, ap.62;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 15.01.2013 — 02.07.2013 (prima instantd)

2. 30.07.2013 — 24.12.2013 (instanta de apel)

3. 06.05.2014 — 04.06.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 iulie 2013, a fost
dispusa incetarea procesului penal pe cauza penala in privinta lui Korcimari
Alexandr Alexei in comiterea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca partea vatdmata Korcimari Elena si-a retras plingerea.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Korcimari Alexandr, in luna septembrie a anului 2012, aflindu-se in
apartamentul nr. 62 situat pe str. Braniste 5/6, mun. Chisinau, care apartine cu
drept de proprietate, conform contractului de vinzare-cumparare nr. 5205 din
13.08.2012, cet. Korcimari Elena, la rugdmintea ultimei de a parasit locuinta data,
Korcimari Alexandr a refuzat de a o parasi, prin care i-a cauzat victimei un
prejudiciu moral.



3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Afanas Marin in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd si pronuntarea
unei noi hotariri prin care Korcimari Alexandr sa fie achitat de sub Invinuirea in
comitere a infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie
2013 a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Korcimari Alexandr Alexei
a fost achitat de sub Invinuirea in comitere a infractiunii prevazute la art. 179 alin.
(1) Cod penal.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi adoptate, instanta de apel a constatat ca
Korcimari Alexandr s-a casatorit cu Korcimari Elena la 22.10.2002. La 21.04.2004
s-a niscut fiica lor Anastasia. In 2004 familiei lor le-a fost repartizat de citre stat
apartamentul nr. 62, situat pe str. Braniste 5/6, mun. Chisinau. Ei au locuit
impreunad in apartamentul dat pina in anul 2009 si au continuat sa locuiasca si pind
in prezent, acesta fiind si domiciliul lui Korcimari Alexandr. In anul 2009, in
timpul aflarii lui Korcimari Alexandr la munca in orasul Moscova, Korcimari
Elena fara a-l informa pe Korcimari Alexandr, la 17.08.2009 a obtinut divortul prin
intermediul instantei de judecata. Dupa care, fara a-l anunta, a privatizat
apartamentul nr. 62, situat pe str. Braniste 5/6, mun. Chisinau. Mai tirziu insa,
aducindu-i la cunostinta faptul privatizarii apartamentului dat, el s-a revoltat, avind
intentia de a se adresa in instanta de judecatd pentru anularea privatizarii, insa
Korcimari Elena I-a convins ca in pofida faptului ca sunt divortati, el va putea locui
in acest apartament. Pind in luna iulie 2012 ei au trait impreuna in intelegere. Dupa
ce Korcimari Elena a plecat sa locuiascd separat, Korcimari Alexandr a anuntat-0
ca apartamentul le apartine ambilor si cad el se va adresa in instanta de judecata
pentru anularea privatizarii. Careva cereri din partea lui Korcimari Elena nu au
parvenit. Concomitent, Korcimari Alexandr a efectuat reparatii in aceasta locuinta,
cheltuind in acest sens o anumita suma de bani. Cerinte de a parasi locuinta din
partea fostei sotii, Korcimari Elena, nu au fost Tnaintate fata de el, pina la pornirea
urmaririi penale pe cazul dat.

4.2. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate, deoarece locuinta pe
care inculpatul refuza sa o paraseasca era de fapt si domiciliul sau stabil si
permanent mai mult de 8 ani.

De asemenea, din probele administrate la dosar, conflictul dintre inculpat si
partea vatamata poartd mai mult un caracter civil si familial, din motiv ca relatiile
acestora au devenit ostile dupa desfacerea casatoriei, iar apartenenta dreptului de
proprietate asupra imobilului in cauza, urmeaza a fi examinat in procedurd
contencioasa.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar procurorul, care invocind
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei, din motiv ca apelul a fost
gresit admis.



6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Un asemenea temei de admitere a recursului si casare a deciziei contestate,
nu poate fi retinut de Colegiul penal, deoarece instanta de apel just si intemeiat s-a
expus asupra hotaririi pronuntate, analizind minutios, obiectiv §i In ansamblu
probatoriul pe cauza penala nominalizata, motivind astfel solutia adoptata.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut faptul ca, desi de iure,
proprietar al locuintei este Korcimari Elena in baza contractului de vinzare-
cumparare nr. 5205 din 13.08.2012 (f.d. 9-12), Korcimari Alexandr pe perioada
casatoriei acestora, care a durat aproximativ 8 ani, a domiciliat in imobilul vizat.
Iar dupa divort, pind la 30.07.2012 acestia au continuat sa duca un trai comun in
apartamentul partii vatimate. Insd, in urma unui conflict iscat intre Korcimari
Alexandr si Korcimari Elena, cea din urma a plecat sd locuiascd impreund cu
mama sa, iar in luna august 2012 a revenit in apartament cu scopul de a lua
hainele. Asadar, din cele relatate de catre insasi partea vatamata, rezulta ca
inculpatul domicilia permanent in locuinta care apartine cu drept de proprietate lui
Korcimari Elena. Aceastd circumstantd este relevanta pentru speta in cauza
deoarece, notiunea de ,,domiciliu” in sensul normei penale vizate, nu totdeauna se
suprapune cu notiune de drept de proprietate utilizat de dreptul civil autohton.

Astfel, Colegiul penal sustine ca potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura
penalda prin domiciliu se intelege — locuintd sau constructie destinatd pentru
locuirea permanentd sau temporard a unei sau a mai multor persoane (casa,
apartament, vila, camera la hotel, cabina pe o nava maritima sau fluviald), precum
si incaperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte indivizibila (veranda,
terasa, mansarda, balcon, beci, un alt loc de uz comun). Prin notiunea de domiciliu,
in sensul prezentului cod, se intelege si orice teren privat, automobil, nava
maritima si fluviala privata, birou.

Bunaoara, prin cele consemnate de legiuitor in norma adnotata, conchidem
ca notiunea de domiciliu implicd nu ideea de imobil, luat in consideratie in
materialitatea sa, ci ideea de loc in care o persoana isi desfasoara viata personala.

De asemenea, Colegiul penal remarca faptul ca sunt in drept sa patrunda sau
sa ramina intr-un domiciliu persoanele care il folosesc efectiv fie singure, fie
impreunda cu_alte persoane, in temeiul relatiilor de familie ori al intelegerii
intervenite intre ele sau in temeiul consimtamintului dat spre a locui impreund cu
alte persoane. Din declaratiile date de catre partea vatamata, sustinute si de catre
inculpat, ambele parti au locuit intr-un domiciliu in temeiul relatiilor de familie, iar
dupa divort — in temeiul consimtamintului partii vatamate, pind in momentul cind
s-a iscat 0 ceartd intre acestia si ultima a plecat la mama sa, iar inculpatul
continuind sa locuiasca in apartamentul care apartine de drept partii vatamate.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constata ci instanta de apel just a
sesizat natura civila a litigiului declansat intre fostii soti, din motivul lipsei faptei




ilicite de ordin penal, care ar servi drept temei de tragere la raspundere penala in
baza art. 179 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cit si in cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia despre nevinovatia lui Korcimari
Alexandr Alexei in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal,
sa fie justa si intemeiata.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enuntd ca recursul procurorului urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiindca
argumentele invocate sunt vadit neintemeiate.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugareanu Vitalie impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2013 in privinta lui Korcimari
Alexandr Alexel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 iulie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti



