Dosarul nr. 1ra-1669/2022
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecétori — Turcan Anatolie, Talpa Boris,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului,
prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 septembrie
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2022, in cauza
penald in privinta lui,
Brinza Oleg XXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:
Prima instanta: 05.08.2020 — 30.09.2021,
Instanta de apel: 21.12.2021 — 27.09.2022;
Instanta de recurs: 12.12.2022 — 26.07.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 septembrie 2021, Brinza
Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d)
Cod penal si in baza acestei legi i s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani si 6 (sase) luni cu ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.85 Cod penal, s-a adiugat in intregime la pedeapsa aplicata lui Brinza Oleg,
partea neexecutatd a pedepsei aplicate acestuia prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 22.10.2019 sub forma de 96 (noudzeci si sase) ore munca neremuneratd in folosul
comunitdtii si in conformitate cu art.87 alin.(1) Cod penal 1 s-a numit lui Brinza Oleg pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni si 24 (douazeci si
patru) zile, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta lui Brinza Oleg Efrem masura de reprimare — arestul.

Termenul ispasirii pedepsei aplicate in privinta lui Brinza Oleg urmand a fi calculat din
momentul gasirii si retinerii acestuia.

S-aincasat de la Brinza Oleg in beneficiul partii vatdmate Zolotusca Dmitrii prejudiciul
cauzat prin infractiune in suma de 4 500,00 (patru mii cinci sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, inculpatul Brinza Oleg, la
data de 26 iunie 2020, aproximativ la orele 07:30, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, in timp ce se afla, pe adresa str. XXXXXX XXX, XXXXXX, a
patruns in subsolul casei de locuit, de unde pe ascuns a sustras o bicicleta de culoare albastra
in valoare de 4 500,00 lei, cauzand prin actiunile sale intentionate, partii vatamate Zolotugca
Dmitrii, un prejudiciu material considerabil in suma totald de 4 500, 00 lei.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in partea pedepsei stabilite
inculpatului Brinza Oleg, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, cu aplicarea unei pedepse mai blande non privative de libertate.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului a invocat
ca, inculpatul vina o recunoaste pe deplin, regreta cele savarsite si se cdieste sincer si activ, a
constientizat gravitatea faptelor sale, rezonanta acestor fapte pentru situatia sa juridica, pentru
societate in general, ceea ce Tnseamna ca, corectarea inculpatului este posibila fara a fi lipsit
de libertate, deoarece acesta nu prezinta pericol social si nici nu ar fi rational ca instanta sa-i
aplice o pedeapsa atat de aspra.

Considera ca, inculpatului urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa mai blanda decat cea
aplicata de catre prima instantd, or, Brinza Oleg este invinuit de comiterea unei infractiuni mai
putin grave, pentru care nu este prevazutd o pedeapsa exclusiv cu inchisoarea, fiind prevazuta
s1 munca neremuneratd in folosul comunitatii. Brinza Oleg la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla, in societate este caracterizat pozitiv.

Prima instantd gresit a aplicat principiul individualizarii pedepsei penale, deoarece
nucleul acestui principiu fundamental il constituie raportul: personalitatea infractorului-
caracterul infractiunii savarsite-modalitatea de influentd a pedepsei asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului in acest sens, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, va avea un impact pozitiv si cu caracter moral in privinta inculpatului, ultimul
constientizdnd ca suspendarea presupune neexecutarea pedepsei stabilite de catre instantd, in
anumite conditii care, in cazul in care nu le va respecta intocmai si nu va indreptati increderea
ce 1a fost acordatd, va conduce finalmente la faptul ca ultimul va executa pedeapsa aplicata si
va suporta toate consecintele si lipsurile in caz de executare reala a pedepsei cu inchisoarea.

Scopul corectarii si reeducarii va fi atins si fard izolarea acestuia de societate, fiind
posibil de a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia, inculpatul obtinind astfel o posibilitate reald sa dovedeasca ca, corectarea sa este
posibild prin comportament exemplar si munca cinstita, nesavarsind o noua infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022, s-a
respins ca nefondat apelul si s-a mentinut sentinta fara modificari.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din data pronuntarii deciziei, cu
includerea perioadei aflarii in stare de arest de la 19.10.2021 — pana la data pronuntarii deciziei.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, in urma verificarii circumstantelor
de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantului, a ajuns la concluzia ca lipsesc careva
dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatului, in comiterea faptelor
incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, desi, inculpatul si-a recunoscut vina in cadrul urmaririi
penale si in instanta de apel, in opinia instantei de judecatd, aceasta este confirmata si prin
probele examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti si anume: prin declaratiile partii vatamate
Zolotusca Dmitrii; cererea cet. Zolotusca Dmitrii tragerea la raspundere penala a persoanelor
vinovate (f.d.6); ordonantele din 03.07.2020 privind recunoasterea cet. Zolotusca Dmitrii in
calitate de parte vatamata si parte civila (f.d.8,11); proces-verbal de consemnare a celor
constatate din 02.07.2020, inregistrat in Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la
infractiuni la data de 02.07.2020 sub nr.942, pe faptul cd pe adresa str. XXXXXXX XXX,
XXXXX de catre persoana de gen masculin pe nume Oleg, a fost sustrasa o bicicleta, ce
apartine cet. Zolotusca Dmitrii (f.d.13); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 15.07.2020, prin care martorul Budurin lon I-a recunoscut pe Brinza Oleg, care
a vandut 1n piata Aleea Garii din str. Tabacaria Veche 25, o bicicletd de culoare albastra la o
persoana necunoscuta (f.d.21-22).



De asemenea, instanta de apel a retinut ca, cele relatate de catre partea vatamata
coroboreaza cu celelalte probe anexate la materialele cauzei, confirmand ca anume inculpatul
Brinza Oleg, la data de 26 iunie 2020, aproximativ la orele 07:30, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, in timp ce se afla, pe adresa str. Trandafirilor 29/1, mun.
Chisinau, a patruns in subsolul casei de locuit, de unde pe ascuns a sustras o bicicletd de culoare
albastrd in valoare de 4 500,00 lei, cauzand prin actiunile sale intentionate, partii vatamate
Zolotugca Dmitrii, un prejudiciu material considerabil in suma totala de 4 500,00 lei.

La caz, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate
probele prezentate, instanta de apel constata ca, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate a fost confirmata incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata si care nu prezinta careva dubii. La pronuntarea sentintei, instanta de judecata, corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul a comis anume
fapta infractionald imputata, corect incadrata in dispozitia art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal,
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin aprecie probelor cercetate, instanta de apel a determinat ca fiind dovedita vinovatia
inculpatului in comiterea infractiuni pentru care a fost deferit justitiei, in special in situatia in
care sentinta nu a fost contestatd in aceasta parte. Respectiv, instanta de apel a constatat cd nu
are temei de a interveni in sentinta primei instante nici in partea stabilirii intinderii pedepsei
inculpatului, or, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-i-
se o pedeapsa corectd, echitabild si legala.

Instanta de apel a notat ca, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei
penale, prima instantd a respectat prevederile art.art.96, art.385 alin.(1) si art.394 alin.(1) si
alin.(2) Cod de procedura penald, conform carora instanta este obligata sd indice in partea
descriptivd a sentintei/deciziei care sant circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele
solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta primei instante este contestatd sub aspectul
individualizarii pedepsei penale, in acest sens, partea apararii solicitdnd casarea sentintei in
partea pedepsei aplicate cu emiterea unei decizii prin care, sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blanda cu suspendare 1n temeiul art.90 Cod penal.

Respectiv, instanta de apel verificind chestiunea individualizarii pedepsei penale 1n
privinta inculpatului a constatat cd prima instanta a acordat deplina eficientd prevederilor
art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ci pedeapsa aplicata inculpatului
este una echitabild In raport cu infractiunea savarsita. La stabilirea pedepsei instanta a tinut
cont de faptul cd inculpatul in cadrul urmaririi penale si-a recunoscut, vinovatia.

Astfel, instanta de apel a retinut ca infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) Cod penal
se pedepseste cu amenda In marime de la 650 la 1 350 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Reiesind din circumstantele cauzei, anume, ca inculpatul Brinza Oleg s-a eschivat de la
prezentarea in sedintele de judecata, dar si-a recunoscut vinovatia in cadrul urmaririi penale,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, instanta de apel a reiterat ca instanta de
fond justificat a considerat rational de aplicat fata de acesta pedeapsa, sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.



Totodata, instanta de apel a reiterat cd potrivit informatiei Biroului de Probatiune
Chisinau din 16.09.2021, in privinta lui Brinza Oleg prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 22.10.2019, in baza art. 92 Cod penal, pedeapsa neexecutata cu inchisoare de catre
acesta a fost Tnlocuitd cu 240 (doud sute patruzeci) ore muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii dintre care condamnatul Branza Oleg a executat doar 144 ore, raméanand
neexecutate 96 (noudzeci si sase) ore muncad neremunerat in folosul comunitatii. In acest
context, prima instanta in conformitate cu prevederile art.art.85, 87 Cod penal, justificat a
concluzionat de a adauga in intregime la pedeapsa aplicatd lui Brinza Oleg prin prezenta
sentintd, partea neexecutatd a pedepsei sub forma de 96 (noudzeci si sase) ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, aplicata acestuia prin incheierea Judecatoriei Orhet, sediul
Central din 22.10.2019, calculand astfel ca unei zile de inchisoare ii corespund 4 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, astfel, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni si 24 (douazeci si patru) zile, cu ispasirea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis. Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, anume
aceastd marime de pedeapsa isi va atinge scopul de reeducare a inculpatului Brinza Oleg si de
prevenirea comiterii de noi infractiuni.

Referitor la solicitarile partii apdrdrii instanta de apel a mentionat cd aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsd ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. Suspendarea conditionata a
executarii pedepsei este o masurd de politicd penala bazata pe increderea in posibilitatea
reeducdrii condamnatului pe durata suspendirii pedepsei. In literatura de specialitate,
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei este expusa ca o masura ce consta in dispozitia
luata de instanta de judecata prin nsasi hotdrarea de condamnare, de a suspenda pe o anumita
durata si in anumite conditii executarea pedepsei stabilite. Rezultatul principal al aplicarii
pedepsei consta in aceea ca desi pedeapsa este definitiv aplicata, aceasta nu este pusd in
executare, astfel ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare
a pedepsei inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecatd pe intregul termen de proba.
Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionata de conduita condamnatului, iar in caz de
nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocatd. Suspendarea conditionatd este o masura de
individualizare a executdrii pedepsei numita de catre instanta de judecatad prin hotarare de
condamnare de a se suspenda pe o perioadd anumitd duratd de timp executarea pedepsei
aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Instanta de apel a mentionat ca, pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, in art.90 Cod penal sunt prevazute conditii obiective si subiective, primele referind-
u-se la condamnare, iar celelalte la persoana condamnatului. Indeplinirea conditiilor previzute
de lege nu atrage obligativitatea aplicarii suspendarii conditionate a executdrii, acordarea ei
ramanand la discretia instantei de judecata, totodata, aceastda norma poate fi aplicatd sau exclusa
la orice etapd a procesului penal, intru inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

A relevat cd, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia,
in cazul stabilirii Inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta
si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea
suspendarii executarii pedepsei In privinta vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de
instanta de judecata. Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta s
execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei

4



aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba. O conditie prevazuta expres in alin.(1)
art.90 Cod penal, privind aplicabilitatea normei date, consta in concluzia instantei ca nu este
rational ca inculpatul sd execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de
judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a
acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de judecat tine cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a concluzionat asupra respingerii argumentelor invocate de catre apelant
ca fiind nefondate or, aplicarea unei sanctiuni mai blande cu suspendarea executarii pedepsei
potrivit art.90 Cod penal, nu va fi in concordanta cu scopul legal al pedepsei penale.

La caz, instanta de apel a efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind 1n acest sens comportamentul sau in viata sociala, precum
si cel inainte si dupd sdvarsirea infractiunii incriminate, considera neintemeiate alegatiile
titularului dreptului de apel in vederea aplicarii unei pedepse mai blande.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
judecata a tinut cont de faptul ca acesta a contribuit activ la stabilirea adevarului din speta, de
comportamentul inculpatului pe parcursul examinarii cauzei penale, care s-a eschivat de la
prezentarea in fata instantei de judecata, fapt pentru care a fost anuntat in ciutare. In acest
context, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicatd inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitétii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, instanta de apel a relevat ca in prezenta cauza penald prin ordonantele din
03.07.2020, cet. Zolotusca Dmitrii a fost recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civila,
astfel prima instanta justificat a dispus de a incasa de la inculpatul Brinza Oleg in beneficiul
lui Zolotusca Dmitrii prejudiciul cauzat prin infractiune in marime de 4 500,00 (patru mii cinci
sute) lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Cotruta Sergiu
in numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea sentintei si deciziei in partea pedepsei
stabilite inculpatului Brinza Oleg, cu pronuntarea unei noi hotarari, cu aplicarea unei pedepse
mai blande neprivative de libertate.

5.1. In motivarea recursului avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului invoca ca,
potrivit art.79 alin.(1) Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate
de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui
in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica 0
pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Mentioneaza cd, Brinza Oleg vina o recunoaste pe deplin, regreta cele savarsite si se
caieste sincer si activ, a constientizat gravitatea faptelor sale, rezonanta acestor fapte pentru
situatia sa juridica, pentru societate Tn general, ceea ce inseamna ca, corectarea inculpatului
este posibila fara a fi lipsit de libertate, deoarece acesta nu prezintd pericol social si nici nu ar
fi rational ca instanta sd-i aplice o pedeapsa atat de aspra. Avand in vedere faptul ca prezenta
cauza penald a fost examinatd in procedura simplificata prevazutd de art.364/1 Cod de
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procedura penala, rezulta ca noile limite ale pedepselor sub forma de inchisoare, care sunt
pasibile aplicarii fatd de inculpatul Brinza Oleg pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute la art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, urmeaza a fi stabilite dupa cum urmeaza:
inchisoare 1n limita minima de 3 (trei) luni si limita maxima de 2 (doti) ani si 8 (opt) luni

Se accentueaza ca, Brinza Oleg este invinuit de comiterea unei infractiuni mai putin
grave, pentru care nu este prevazutd o pedeapsa exclusiv cu inchisoarea, fiind prevazuta si
munca neremuneratd in folosul comunitatii, Brinza Oleg la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla, in societate este caracterizat pozitiv.

Considera ca, prima instanta gresit a aplicat principiul individualizarii pedepsei penale,
deoarece nucleul acestui principiu fundamental il constituie raportul: personalitatea
infractorului-caracterul infractiunii savarsite-modalitatea de influentd a pedepsei asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului

Condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, va avea un impact
pozitiv si cu caracter moral in privinta lui Brinza Oleg, ultimul constientizand ca suspendarea
presupune neexecutarea pedepsei stabilite de catre instanta, in anumite conditii care, in cazul
in care nu le va respecta intocmai si nu va indreptati increderea ce ia fost acordata, va conduce
finalmente la faptul ca ultimul va executa pedeapsa aplicatd si va suporta toate consecintele si
lipsurile care inevitabil, vor decurge in caz de executare reala a pedepsei cu inchisoarea.

Opineazd ca, scopul corectarii si reeducdrii va fi atins si fard izolarea acestuia de
societate, fiind posibil de a-i stabili o pedeapsa neprivativa de libertate, acesta obtinand astfel
o posibilitate reald sa dovedeasca ca, corectarea sa este posibila prin comportament exemplar
s1 munca cinstitd, nesavarsind o noud infractiune.

6. Referintd asupra recursului ordinar a depus procurorul, prin care solicita a decide
asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs
ordinar 1n termen.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura penala,
care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Colegiul penal constata ca, avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului, invoca ca
temei pentru recurs ordinar prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura
penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale; precum si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine c4,
temeiurile invocate de catre recurent, nu S-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand 1n acest context urmatoarele.



Referitor la temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”, Colegiul penal constata ca nu
este incident in speta, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, si prin
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat
in numele inculpatului Brinza Oleg, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima
instanta, verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, descrise si analizate in decizia sa, iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care 1si intemeiazd solutia de mentinere a sentintei primei instante, in partea
recunoasterii vinovatiei lui Brinza Oleg de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal.

Desi, in prezenta spetd recurentul invoca ca temei de casare faptul ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa in argumentarea recursului, nu a
indicat clar asupra cdror argumente esentiale nu s-a expus aceasta instantd, din cele la care s-a
referit in apelul declarat, ci doar face o proprie apreciere a argumentelor invocate in cererea de
apel asupra carora instanta de apel s-a expus, argumentandu-si astfel propria versiune privind
circumstantele cauzei, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol invoca ca nu poate fi
acceptatd, or contravine constatarilor instantei de apel in prezenta spetd, intemeiate just pe
cumulul de probe descris si apreciat in decizia sa.

Opozant celor invocate de recurent, instanta de recurs ordinar atesta ca, instanta de apel
a motivat cu suficientd amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia adoptata.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel, investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecdtoresti, s-a expus suficient in partea individualizarii pedepsei si
modului de executare a acesteia, astfel Incat concluziile sale sa contina rationamente intemeiate
asupra pedepsei aplicate inculpatului Brinza Oleg.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar remarca din textul deciziei atacate, ca se constata
faptul motivarii de catre instanta de apel a hotararii adoptate, in conformitate cu prevederile
art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, respectiv decizia atacata cuprinde temeiurile
de fapt si de drept care au dus, la caz, la mentinerea sentintei primei instante, expunandu-Se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

In continuare, Colegiul penal constati ci, recurentul critica decizia instantei de apel si
in latura stabilirii pedepsei, insistand ca pedeapsa aplicata lui Brinza Oleg sa fie suspendata
conditionat potrivit art.90 Cod penal, mentionand c4, la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu
a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-au gisit confirmarea
criticile recurentului, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind justificat
in privinta inculpatului Brinza Oleg pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, in
penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata o individualizare
injusta a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila
sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.



In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ca, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect i-a aplicat inculpatului
Brinza Oleg o pedeapsa privativa de libertate conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul aparatorului precum ca,
pedeapsa stabilitd inculpatului este prea aspra, din considerentul cad aceasta este echitabila si
direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, si
anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a comis 0 infractiune grava.

Colegiul penal mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-au expus motivat si detaliat
asupra faptului aplicarii unei pedepse privative de libertate in privinta inculpatului, fiind
respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata art.186 alin.(2) lit.
c), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6
luni, cu aplicarea prevederilor art.85 Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni 24 zile, motivare pe care instanta de recurs
si-o Insuseste si NU Se va expune repetat asupra acesteia.

Instanta de recurs respinge solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal in privinta inculpatului, si atestd ca, suspendarea conditionata ca mijloc de
individualizare a pedepsei, conferd instantei de judecatd posibilitatea, ca pe langa stabilirea
marimii pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare a acesteia.

O conditie prevazuta expres in art.90 alin.(1) Cod penal, constituie concluzia instantei
ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita. Astfel, este prerogativa instantei
de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a
acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de
savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii.

In acest context, instanta de recurs noteaza ca, chiar si in cazul indeplinirii conditiilor
prevazute de prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, nu se creeaza un drept pentru inculpat, ci
doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de drept pentru instanta de
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judecatd de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra oportunitatii suspendarii executarii
pedepsei inchisorii.

Colegiul penal atesta cd, Brinza Oleg nu este la prima abatere, or, prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 02 mai 2018, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, fapt ce denota ca ultimul este predispus la comiterea
infractiunilor, nu a dat dovada de o cainta, iar avand in vedere ca acesta a comis o infractiune
grava, instantele de fond just au concluzionat ca este necesara condamnarea inculpatului
potrivit legislatiei in vigoare, cu dispunerea executarii reale a pedepsei inchisorii.

De asemenea, Colegiul penal respinge si solicitarea recurentului privind aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal, se admite luand in considerare personalitatea vinovatului in
cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea acesteia.

Astfel, la aplicarea art. 79 Cod penal, trebuie sd existe ori in imprejurarile in care s-a
derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurdri, particularitati, situatii sau stiri de lucruri, care constituie exceptie de la starea
obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului, ceea ce la caz nu este aplicabil.

Circumstantele care au fost puse la baza solutiei sale de catre instanta de apel, si anume:
cainta sincerd a inculpatului, recunoasterea vinovatiei, lipsa antecedentelor penale, precum si
conditiile de viata ale familiei acestuia, nu sunt apreciate ca circumstante exceptionale.

Prin urmare, este neintemeiata solicitarea ca, in privinta inculpatului urmeaza a fi
aplicate prevederile art.79 Cod penal, stabilindu-i acestuia o pedeapsa mai blanda, deoarece pe
langa faptul ca pedeapsa penala este 0 masurd de constrangere statala, totodata este si o masura
de corectare, infractorul fiind ajutat sa se corecteze si sa inteleaga ca trebuie sa respecte legile
sl normele de convietuire sociala.

Astfel, instanta de recurs remarca faptul ca, Tmprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate (pct. 4.1, din prezenta decizie), releva in mod concludent ca,
instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicatd inculpatului, just ajungand la concluzia de a dispune executarea reala a pedepsei
stabilite inculpatului.

In concluzie - pedeapsa stabilita de citre prima instanta si mentinuta de instanta de apel
inculpatului, este echitabila, intru-cat este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre aceasta, precum si de catre alte persoane.

Prin urmare, nu se constatata prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea deciziei
atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este
intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale,
este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social
al infractiunii savarsite.

Colegiul penal retine ca, avocatul Cotruta Sergiu invoca in prezenta speta si incidenta
cazului de casare prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala.

Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminatd, Colegiul apreciaza ca fiind
eronatd invocarea temeiului stipulat la pct. 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald,
precum ca - faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, intrucat din materialele
cauzei se atestd ca la etapa urmaririi penale cat si la judecarea cauzei In prima instanta, partea
apararii nu a invocat careva erori cu privire la Incadrarea gresita a faptei inculpatului.

Prin urmare, potrivit art.427 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiurile pentru recurs
mentionate la alin.(1) pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea
a avut loc in instanta de apel, iar la caz instanta de apel nu a recalificat actiunile inculpatului,




insd a mentinut sentinta primei instante prin care Brinza Oleg a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal.

Colegiul penal atesta ca, circumstantele pentru calificarea faptei au fost constatate de
catre prima instantd si mentinute de catre instanta de apel, inclusiv din declaratiile partii
vatamate Zolotusca Dmitrii, procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 02.07.2020,
procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 15.07.2020, pe care, instanta
de recurs le apreciaza ca fiind consecvente.

Astfel, tinand cont de cele stabilite de catre instanta de apel si de argumentele care au
stat la baza mentinerii calificarii faptei inculpatului, conform invinuirii Tnaintate prin
rechizitoriu, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind declarativ invocata prezenta la caz a erorii
prevazute la pct. 12) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, intrucét instanta de apel la
capitolul respectiv a dat deplind eficienta prevederilor legale ce tin de aprecierea materialului
probator, care a confirmat intrunirea in actiunile inculpatului Brinza Oleg a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, argumentele din recursul declarat de catre
avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului sunt neintemeiate, iar motivele aduse in
sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararea instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, fiind legala si intemeiata, pronuntata cu respectarea
garantiilor procesului echitabil prevazute la art.6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel n motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste,
fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale Tn cauza
Albert vs. Romaénia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre recurent prevazut de
art.427 alin.(1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in cauza data, iar
decizia atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitdtii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cotruta Sergiu in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie
2022, 1n cauza penala in privinta lui Brinza Oleg XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 03 august 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris
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