Dosarul nr. 1ra-203/2023
1-20121322-01-1ra-31012023
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

08 august 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecdtori — Turcan Anatolie si Malanciuc Ion,

solutionand chestiunea retragerii recursului ordinar de pe rol, in cauza penala cu
privire la inculpatul
Ceaban Andrei XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.10.2020 — 06.05.2021,
Instanta de apel: 07.06.2021 — 27.09.2022,;
Instanta de recurs: 31.01.2023 — 08.08.2023,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 mai 2021, Ceaban
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal
(episodul din 03.04.2020, parte vatamata Gorencova Liudmila) — 1 an inchisoare; art.186
alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul din 25.04.2020, parte vatamatd Gheras Serghei) — 1
an inchisoare; art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul din 14.06.2020, parte vatdmata
Chiosea Gheorghe) — 1 an inchisoare; art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul din
17.06.2020, parte vatamata Tirziu lon) — 1 an inchisoare; art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod
penal (episodul din 03.07.2020, parte vatdmata Buju Dumitru) — 1 an inchisoare; art.187
alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal (episodul din 03.07.2020, parte vatamatd Bortnicov
Natalia) — 5 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda; art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal
(episodul din 03.08.2020, parte vatamata Ceban Maria) — 1 an inchisoare; art.186 alin.(2)
lit. ¢) si d) Cod penal (episodul din 08.09.2020, parte vatamata Dolineanschi Gheorghe) — 1
an inchisoare; art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul din perioada de timp
09.09.2020 — 12.09.2020, parte vatamata Vieru Olga) — 1 an Inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 06.052021, cu
includerea perioadei de mentinere 1n stare de arest de la 11.09.2020 pana la 06.05.2021.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, inculpatul Ceaban
Andrei, la 03 aprilie 2020, aproximativ la ora 11.00, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin deteriorarea usii, a patruns in apartamentul nr.xX, situat pe XXXXXX XXXX,
XXXXXX, ce apartine lui Gorencova Liudmila, de unde a sustras in mod ascuns mijloace
banesti in suma de 10 000 lei, articole din aur in suma totala de 6 500 lei, si anume, un inel
din aur cu piatra, un pandantiv din aur si un cercel din aur, dupd care cu bunurile sustrase a
parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatimate daune materiale in proportii
considerabile in suma totald de 16 500 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal
- furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit prin patrundere in
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totel, la 25 aprilie 2020, aproximativ la ora 11.00, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin fortarea usii, a patruns in apartamentul nr.xxX, situat pe XXXxX XXXX,
XXXXXX, ce apartine lui Gheras Serghei, de unde a sustras in mod ascuns bani in suma de
460 euro care, conform ratei oficiale de schimb a BNM la data comiterii infractiunii
constituia suma de aproximativ 9 059 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate daune materiale in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit prin patrundere in
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totel, la 14 iunie 2020, aproximativ la ora 19.45, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, manifestdnd intentie directd si constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, pe ascuns si din interes material, in vederea realizdrii actiunilor sale
infractionale, prin acces liber, a patruns in localul ,,Amintire” din mun. Chisindu, str. XXXXX
XXXX XXX, care 1n respectiva perioada nu era deschis pentru accesul publicului, dupa care,
de pe tejgheaua barului a sustras telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi 5Plus”, cu IMEI
86981703314909 si IMEI 869817033149417, la pret de 4 500 lei, ce apartine lui Chiosea
Gheorghe. In rezultat, cu bunul sustras s-a ascuns de la locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i partii vatdimate daune 1n proportii considerabile.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate 1n baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal
- furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit prin patrundere in
incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totel, la 17 iunie 2020, aproximativ la ora 11.00, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin deteriorarea usii, a patruns in apartamentul nr.xxX, situat pe str. XXxxxx
XXX, XXXXXX, ce apartine lui Tirziu Ion, de unde a sustras in mod ascuns bani in suma de
250 dolari SUA care, conform ratei oficiale de schimb a BNM din data comiterii infractiunii
constituia suma de aproximativ 4 312 lei, bani in suma de 100 euro care, conform ratei
oficiale de schimb a BNM din data comiterii infractiunii constituia suma de aproximativ 1
951 lei si o bratara de argint in valoare de 500 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit
locul comiterii infractiunii, cauzindu-i partii vatdmate daune materiale in proportii
considerabile in suma totala de 6 763 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal
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- furtul, adica sustragerea pe 3 ascuns a bunurilor altei persoane savarsit prin patrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 03 iulie 2020, aproximativ la ora 11.00, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin deteriorarea usii, a patruns in apartamentul nr.xXxx, amplasat pe XXxxx
XXX, XXXXXX, ce apartine lui Buju Dumitru, de unde a sustras in mod ascuns bani in suma
de 3 000 lei, un IQS in valoare de 1 000 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate daune materiale in proportii considerabile
in suma totala de 4 000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. c¢) si d) Cod penal
- furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit prin patrundere in
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 03 iulie 2020, in jurul orelor 13.00, urmarind scopul sustragerii a bunurilor
altei persoane, prin deteriorarea usii de la intrare, a patruns in apartamentul nr.xxxx din bd.
XXXXX XXX, XXXXX, care apartine lui Bortnicov Natalia, de unde a sustras bani in suma de 3
000 lei si o bratara pentru femei din aur cu masa de 6 gr, la pret de 3 000 lei, dupa care cu
bunurile sustrase a incercat sa paraseasca locul comiterii infractiunii, insa a fost observat de
catre proprietara Bortnicov Natalia, pe care a bruscat-o si s-a deplasat intr-o directie
necunoscuta, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.187 alin.2 lit. d), ¢) si f) Cod penal
- jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, prin patrundere in domiciliu,
cu aplicarea violentei nepericuloase si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totel, la03 august 2020, aproximativ la ora 10.00, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin deteriorarea usii, a patruns in apartamentul nr.XxX, Situat pe XXXxX
XXXXX, XXXXXX, ce apartine lui Ceban Maria, de unde a sustras in mod ascuns bani in suma
de 20 200 let, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-
1 partii vatamate daune materiale in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal
- furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit prin patrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 08 septembrie 2020, in intervalul de timp cuprins intre orele 10.30
—18.00, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea usii, a patruns
in apartamentul nr.xxx, situat pe str. XXXXX XXX, XXXXX, ce apartine lui Dolineanschi
Gheorghe, de unde a sustras in mod ascuns un laptop de model ,,Asus” de culoare neagra in
valoare de 2 500 lei, care se afla intr-o geanta de culoare neagra in valoare de 150 lei, bani
in suma de 2 500 lei, o sticla de bauturd alcoolica de marca ,,Jack Daniels” in valoare de
450 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii
vatdmate daune materiale in proportii considerabile in suma totala de 5 600 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal
- furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit prin patrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in intervalul de timp cuprins intre 09 septembrie 2020 — 12 septembrie 2020,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea usii, a patruns in
apartamentul nr.xxx, situat pe XXXxX XXXXXX XXX, XXXXX, ce apartine lui Vieru Olga, de
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unde a sustras in mod ascuns o verigheta din aur in valoare de 1 600 lei, bani in suma de
850 franci elvetieni care, conform ratei oficiale de schimb a BNM din data comiterii 4
infractiunii constituia suma de aproximativ 15 300 lei, dupa care cu bunurile sustrase a
parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate daune materiale in proportii
considerabile in suma totala de 16 900 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. c¢) si d) Cod penal
- furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit prin patrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prima instanta a considerat cd vinovatia inculpatului a fost demonstratd pe deplin
prin probele administrate.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.art.16, 61, 75,
84 alin. (1) Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, Gonta Oleg, a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei, si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.186 alin.(2)
lit. ¢) si d) Cod penal (8 episoade) la cate 2 ani inchisoare pentru fiecare episod si In baza
art.187 alin.2 lit. d), e) si f) Cod penal la 5 ani si 6 luni inchisoare, farda amenda, iar in temeiul
art.84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare.

In motivarea apelului declarat, a invocat ¢ pedeapsa aplicati inculpatului este prea
blanda in raport cu gravitatea si multitudinea infractiunilor comise, la stabilirea careia
instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, la stabilirea pedepseli, instanta de fond urma sa tina cont de faptul ca inculpatul
a comis 9 infractiuni mai putin grave si grave contra patrimoniului, a recunoscut vina partial,
insd nu a manifestat cdintd sincerd si nu a intreprins masuri in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat prin infractiune partilor vatamate.

3.1. Avocatul Sontea Daniel, in numele inculpatului, a declarat apel, solicitand
casarea sentintei, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie
incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal si aplicatd o pedeapsa nonprivativa
de libertate — munca neremuneratd, amenda, sau aplicarea prevederilor art. 90 Cod, cu
reducerea termenului de pedeapsa in baza art.385 alin.(5) Cod de procedura penala,

In motivarea apelului declarat, a indicat ca inculpatul a recunoscut vina integral pe
toate episoadele de sustragere, s-a cdit sincer de cele comise, are un loc de trai stabil, se
caracterizeaza pozitiv, are doi copii minori la intretinere si este unicul intretinator al familiei,
sotia aflandu-se in concediu pentru ingrijirea copilului. Totodata, actiunile inculpatului nu
au fost corect incadrate, iar infractiunea prevazutd de art.187 Cod penal urmeaza a fi
recalificata 1n baza art.186 Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, prima instantd urma sd {ind cont inclusiv de
prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, avand in vedere faptul ca acesta s-a
aflat In arest preventiv in Penitenciarul nr.13, in conditii de detentie cu incdlcarea art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

3.2. Inculpatul a declarat apel, indicand ca nu este de acord cu sentinta instantei de
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fond, pe motiv ca nu este obiectiva. Sustine cd cauza a fost examinata unilateral, prin ce i-
au fost incalcate drepturile sale.

3.3. Avocatul Malanciuc Radu, in numele inculpatului, a depus o cerere privind
nulitatea actelor procedurale in temeiul art.251 alin.(1) — (4) Cod de procedurd penala,
invocand admiterea incalcarilor procedurale in cadrul urmaririi penale, ce afecteaza grav
drepturile inculpatului la aparare si conditioneaza excluderea din calitatea de probe a mai
multor acte intocmite la etapa urmaririi penale.

3.3.1. Avocatul Malanciuc Radu, in numele inculpatului, a depus o cerere, prin care
a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea cererii, a indicat c, inculpatul cade sub incidenta Legii nr. 243 privind
amnistia, totodatd in privinta acestuia urmeaza a fi aplicate si art.art.473* - 473% Cod de
procedura penala, deoarece la momentul examinarii prezentei cereri a executat 1 an si 8 luni
din pedeapsa aplicata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022,
apelurile au fost admise, din alte motive, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de
procedura penald, casata sentinta in latura penald si pronuntatd o noud hotarare.

Ceaban Andrei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.186
alin.(2) lit. c), d) Cod penal (8 epizoade) in baza Legii nr.243 din 24.12.2021, privind
amnistia, in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova se libereaza de pedeapsa penala.

In conformitate cu art.385 alin.(5) Cod de proceduri penali, i-a fost redusa pedeapsa
cu 162 zile, pentru conditiile inumane de detentie in perioada din 11.09.2020 - 06.05.2021.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din 27.09.2022, cu includerea
perioada detinerii sub arest din 11.09.2020 pana la 27.09.2022.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat c4, instanta de fond a stabilit in
mod corect situatia de fapt si de drept, cercetarea judecatoreasca fiind efectuatd cu
respectarea dispozitiilor legale, iar vinovatia inculpatului a fost demonstratd prin probele
administrate, actiunilor acestuia fiind data o apreciere juridica corespunzatoare.

Afirmatiile apararii cd probele au fost administrate cu Incélcari grave admise de
organul de urmarire penala, sunt nefondate, fiind infirmate prin probele cercetate.

Nu a constatata nici incdlcarea drepturilor inculpatului la etapa urmaririi penale si in
instanta de fond, iar argumentele apararii in acest sens sunt neintemeiate, nefiind depistate
careva incdlcari de procedurd la acumularea probelor sau incalcari ale drepturilor si
intereselor inculpatului.

Instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
si just a stabilit vinovatia inculpatului comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2)
lit. d), e) si f) Cod penal si art.187 alin.(2) lit. d), e) si f) Cod penal.

Au fost respinse si argumentele expuse in cererea de apel a acuzarii cu privire la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale, fiind constatat ca instanta de judecata
a tinut cont de toate circumstantele reale si personale la stabilirea pedepsei, aplicand

5



inculpatului o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Totodata, potrivit art.107 alin.(1), (2) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei sau comutarea ei.

Conform art.1 alin.(1) al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova se
indica ca, prezenta Lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsel, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele respective cad
sub incidenta prevederilor art.art.2-5, 7. Potrivit art.1 alin.(4) al Legii nr.243, aplicarea
amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide la faza de judecare a cauzei.

Instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatului poate fi aplicat actul amnistiei,
or, acesta anterior nu a beneficiat de amnistie sau de gratiere, n privinta lui nu a fost incetat
procesul penal, in legaturd cu impacarea partilor de 3 sau mai multe ori, anterior nu a mai
fost condamnat pentru comiterea infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, nu se afla la evidenta medicului psiholog si narcolog, a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunilor de furt, totodatd, nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in
art.6 din Legea nr.243.

A fost respinsd cererea apararii privind aplicarea amnistiei in privinta inculpatului
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) Cod penal, deoarece, potrivit art.6
alin.(1), lit. d) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, prevederile art.art.1-5 nu se aplica persoanei
inculpate pentru una dintre infractiunile prevazute la art.187 alin.(2)—(5), In aceasta parte
urmand a fi mentinuta sentinta instantei de fond, fard modificari.

La fel, a fost stabilit ca inculpatul s-a aflat in conditii de detentie care afecteaza grav
drepturile inculpatului garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, in perioada detinerii in Penitenciarul nr.13-Chisindu de la
25.09.2020 pana la 27.09.2022, unde a fost detinut cu statut de prevenit, urmand a-i fi redusa
cu pedeapsa cu 162 zile, conform art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

Referitor la cererea apararii privind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art.art. 4732- 473* Cod de procedurd penald, instanta de apel a explicat ci solutionarea
plangerii tine de competenta judecatorului de instructie din instanta 1n a carei raza teritoriala
se afla organul respectiv si nu poate fi examinata in procedura cererii de apel.

5. Avocatul Malanciuc Radu, i numele inculpatului, invocand temeiurile pentru
recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, contestd hotararile
adoptate si solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul
penal sa fie incetat.

In motivarea recursului declarat, apararea mentioneazi ci decizia de condamnare a
instantei de apel este fondata pe probe lovite de nulitate. Totodata, inculpatul a recunoscut
savarsirea infractiunilor de furt, nefiind de acord doar cu marimea prejudiciului estimat de
partile vatamate si cu Incadrarea actiunilor in baza art.187 alin.(2) Cod penal.

6. La 28 februarie 2023 inculpatul a depus cerere de retragere a recursului ordinar
declarat, solicitand anularea cererii depusa de catre el si avocatul sau.

In motivarea cererii de retragere a recursului, a solicitat de a lisa in vigoare decizia
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instantei de apel, deoarece la moment este angajat la munca in penitenciar, iar in cazul n
care dosarul va reveni in instanta de apel, vor fi anulate orele de munca executate.

7. Solutionand chestiunea retragerii recursului ordinar, Colegiul penal ajunge la
urmatoarele concluzii.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Insa, conform art.art.423 si 407 Cod de procedura penala, pani la inceperea cercetarii
judecatoresti, recurentii pot retrage recursul, iar instanta inceteazd procedura de recurs.

In circumstantele enuntate si dat fiind ci, prin cerere, inculpatul a retras recursul
declarat de avocatul Malanciuc Radu, in numele sau, se impune solutia de admiterea cererii
de retragere a recursului si incetare a procedurii de recurs (pct.5., 6. din decizie).

8. In conformitate cu art.art. 423, 407, 341 alin.(5), 342 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal
dispune:

Cererea inculpatului Ceaban Andrei xxxx cu privire la retragerea recursului se
admite.

Se inceteaza procedura de judecare a recursului ordinar declarat de avocatul
Malanciuc Radu, in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 septembrie 2022, in privinta inculpatului Ceaban Andrei XXxXX.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie

Malanciuc lon



