Dosarul nr. 1ra-2/2023
1-22075021-01-1ra-03012023
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecadtori — Talpa Boris, Turcan Anatolie, Eremciuc Ghenadie si Malanciuc
Ion,

a judecat In sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Lichii lana in numele inculpatului si de catre inculpatul
Atamanenco Alexandru, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti din 29 iunie 2022 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 01 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Atamanenco  Alexandru  Xxxxx,
nascut la xxxxx, originar din Xxxxx si
domiciliat n or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 27.05.2022-29.06.2022;

Instanta de apel: 20.07.2022-01.11.2022;

Instanta de recurs: 03.01.2023-25.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 29 iunie 2022, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
Atamanenco Alexandru Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.287 alin.(1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, in
penitenciar de tip semiinchis.

- art.151 alin.(1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6
(sase) luni, In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

S-a Incasat de la Atamanenco Alexandru in beneficiul statului suma de
640,00 (sase sute patruzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

S-a explicat partilor vatamate Cordun Danila si Zabica Daniel ca, potrivit
art.221 alin.(5) Cod de procedura penald, au dreptul de a intenta actiune civila in
ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Atamanenco Alexandru la data de 08
aprilie 2022, pe timp de noapte, urmarind scopul incalcdrii grosolane a ordinii
publice, in timp ce se afla in preajma restaurantului ,Verona”, amplasat in
or.Floresti, avand un comportament agresiv si grosolan, in urma unui conflict, a
aruncat cu o sticla in directia lui Zabica Daniel, astfel cauzandu-i conform



raportului de expertiza judiciard nr.202221D0051 din 20.04.2022, vatamari
corporale, se califica ca vatdmare corporald usoard, apoi, cu un obiect ascutit 1-a
infipt pe Cordun Danila, astfel cauzandu-i potrivit raportului de expertiza
judiciard nr.202221D0052 din 20.04.2022 vatamari corporale ce se calificd ca
vatamare grava.

Astfel, prin actiunile sale, Atamanenco Alexandru, a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(1) din Codul penal, huliganismul adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor.

Tot el, la data de 08 aprilie 2022, pe timp de noapte, aflandu-se in preajma
restaurantului ,Verona”, amplasat in or.Floresti, actionand intentionat, adica
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile
lor si dorind in mod constient survenirea acestora, in urma unui conflict iscat cu
Cordun Danila, in scopul vatamarii integritatii corporale, 1-a infipt cu un obiect
ascutit pe ultimul, astfel cauzandu-i potrivit raportului de expertiza judiciara
nr.202221D0052 din 20.04.2022 vatamari corporale ce prezinta pericol pentru
viata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare grava.

Astfel, prin actiunile sale, a savarsit infractiunea prevazuta de art.151
alin.(1) din Codul penal, vitimarea intentionatd gravd a integrititii corporale sau a
sandtatii, adicd vitimarea intentionatd gravd a integritatii corporale sau a sdndtatii, care
este periculoasd pentru viatd ori care a provocat pierderea vederii, auzului, graiului sau a
unui alt organ ori incetarea functiondrii acestuia, o boald psihicd sau o altd vatdmare a
sandtditii, insotitd de pierderea stabild a cel putin o treime din capacitatea de muncd, ori
care a condus la intreruperea sarcinii sau la o desfigurare iremediabild a fetei si/sau a
regiunilor adiacente.

3. Solutia adoptatd de prima instantd, a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Mogildea-Buracicovschi Ludmila in numele inculpatului
Atamanenco Alexandru, care si-a exprima dezacordul cu sentinta.

In motivarea apelului avocatul a invocat, ca:

- nu este de acord cu sentinta, deoarece inculpatul Atamanenco Alexandru,
a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunoscadu-si vina,
necerand administrarea de noi probe, a solicitat prin cerere scrisa personal
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii;

- sentinta prea durd si nemotivatd, care urmeaza a fi casata;

- la stabilirea pedepsei inculpatului ( exagerat de aspra ) prima instantd nu a
respectat criteriile de individualizare a pedepsei, aceasta fiind prea aspra, fiind
astfel incalcate prevederile art.61 alin.(2) si art.75 Cod penal;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul si-a recunoscut vina
integral, s-a cdit sincer de cele comise, a colaborat cu organul de urmarire penald,
are domiciliu permanent, nu se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru,
anterior ne fiind condamnat;



- instanta de fond urma sa acorde deplina aficienta prevederilor art.7, art.61,
art.75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei sd tind cont de
limitele prevazute de lege, de gravitatea infractiunii sdavarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului;

- pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizata;

- inculpatul Atamanenco Alexandru, are loc permanent de trai, anterior nu a
fost condamnat, partile vatamate nu au Inaintat careva pretentii fata de inculpat,
de cele comise sincer se cdieste, considera cad aplicarea unei pedepsei sub forma
de inchisoare Inca mai mult i va agrava situatia si nu va atinge scopul pedepsei
penale - corijarea persoanei si reeducarea vinovatului;

3.2 Inculpatul Atamanenco Alexandru, care a declarat ca nu este de acord cu
sentinta.

In motivarea apelului apelantul a invocat, cd consider pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie
2022, apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea
sentintei. Plangerea inculpatului Atamanenco Alexandru, declarata impotriva
administratiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza
grav drepturile prevenitului in baza art.385 alin.(4) si (5) Cod de procedura
penald, a fost respinsd ca fiind nefondatd. A fost explicat inculpatului
Atamanenco Alexandru dreptul de a se adresa judecatorului de instructie cu
plangere in temeiul art.473%> Cod de procedura penald, referitoare la conditiile de
detentie care afecteazd grav drepturile condamnatului.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, judecand
cauza penald, instanta de fond la momentul adoptdrii sentintei a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand o Incadrare
juridicad justa a actiunilor lui Atamanenco Alexandru in baza art.287 alin.(1) si
art.151 alin.(1) Cod penal.

Cit tine de pedeapsa aplicatd, instanta de apel a considerat-o legala,
echitabild, Intemeiata si proportionald faptei infractionale imputate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca din invinuire urmeaza a fi exclus
cuvintul ”grosolane a”, ”si grosolan” si “grosolan”, asa cum potrivit Hotdririi
Curtii Constitutionale nr.25 din 12.08.2021 a fost declarat neconstitutionale
cuvantul , grosolan” si textul ,cinism sau” din articolul 287 alin.(1) din Cod
penal.

Excluderea cuvintelor ”grosolane a”, ”si grosolan” si ”“grosolan” nu
influenteaza esential asupra faptei infractionale, calificdrii juridice si pedepsei.



Mai mult, excluderea acestor cuvinte este in favoarea inculpatului. Pedeapsa de
inchisoare In raport cu circumstantele faptei si personalitatea inculpatului
Atamanenco Alexandru este proportionala.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a dat deplina eficienta art.2, art.7,
art.61, art.75-78, art.287 alin.(1) si art.151 alin.(4) Cod penal, circumstantelor
cauzei, trecutului infractional si personalitdtii inculpatului Atamanenco
Alexandru.

La individualizarea pedepsei cu inchisoare instanta de fond a retinut in
sarcina inculpatului Atamanenco Alexandru si a luat in consideratie prevederile
art.2, art.7, art.61, art.75-78, art.287 alin(1), art.151 alin.(4) si art.364! alin.(8) Cod
de procedura penald, tinind astfel cont de gravitatea infractiunii comise
(infractiune mai putin grava si grava), motivul si scopul acestora, de
personalitatea celui vinovat (lipsa antecedentelor penale, lipsa evidentei la
medicii narcolog si psihiatru), de prezenta circumstantelor atenuante (cdinta
sincerd), contribuirea la examinarea cauzei in procedura simplificata si celelalte
imprejurdri individuale ale cazului.

Faptul ca Atamanenco Alexandru a recunoscut vina si a acceptat procedura
simplificata de examinare a cauzei penale, a beneficiat de reducerea pedepsei
prevazuta de lege.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond a luat in consideratie
personalitatea inculpatului, circumstantele specifice ale cauzei penale, rolul si
comportamentul inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunii, virsta,
modul lui de viatd, situatia din familie, precum si atirnarea lui fata de faptele
infractionale.

Cu privire la plangerea inculpatului declaratd impotriva administratiei
penitenciare cu privire la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
prevenitului si condamnatului in baza art.385 alin.(4) si (5) Cod de procedura
penald, instanta de apel a considerat-o intemeiatd si necesar a o respinge,
deoarece inculpatului Atamanenco Alexandru pe aceasta cauza penald nu a fost
detinut in calitate de prevenit.

Din plangerea inculpatului Atamanenco Alexandru din 08.07.2022 si
raportul asupra conditiilor de detentie nr.2/7166 din 28.10.2022 cu materialele
anexate si materialele cauzei rezultd, ca inculpatul Atamanenco Alexandru s-a
detinut in Penitenciarul nr.11 Balti in perioada 29.06.2022-01.11.2022 in total 125
zile in calitate de condamnat.

Referitor la detinerea in calitate de condamnat, urmeaza sa i se explice
inculpatului Atamanenco Alexandru dreptul de a se adresa judecatorului de
instructie cu plangere in temeiul art.473%> Cod de procedura penala referitoare la
conditiile de detentie care afecteazad grav drepturile condamnatului.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri
ordinare declarate de cdtre:

6.1 Avocatul Lichii Iana in numele inculpatului, care solicita casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari, privind aplicarea unei pedepse



neprivative de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fatda de
inculpat.

In motivarea recurului indicé:

- atat instanta de fond cat si instanta de apel au aplicat o pedeapsa prea
aspra, considera ca instanta nu a dat o apreciere multilateral si obiectiva la toate
circumstantele ce tin de aplicarea in privinta condamnatului, Atamanenco
Alexandru a prevederilor art. 90 Cod penal;

-inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cdit sincer pentru fapta comisa, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, fard antecedente penale;

-nu a fost prezentata nici o probd ca in privinta inculpatului Atamanenco
Alexandru urmeaza sa fie aplicatd cea mai aspra;

pedeapsa deoarece o pedeapsa mai blandda, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei;

- nu este rational ca inculpatul Atamanenco Alexandru sa execute pedeapsa
cu inchisoarea solicitatd de catre acuzatorul de stat. Impedimente legale pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu sunt;

- o pedeapsd cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal va contribui la
corectarea inculpatului, precum si la prevenirea savarsirii de catre el a altor
actiuni infractionale sau de alt ordin, dansul fiind sub supravegherea organelor
care pun In executare sentinta si sub pericolul de a executa pedeapsa cu
inchisoarea stabilitd in caz dacd va mai admite actiuni ce sunt incompatibile cu
ordinea stabilita de lege;

-circumstantele existente la dosar impun concluzia, cd lipsesc temeiuri de a
presupune cd trimiterea condamnatului spre executarea imediata a pedepsei cu
inchisoarea ar contribui inerent la corectarea inculpatului, la stabilirea echitatii,
precum si la prevenirea savirsirii altor infractiuni;

- corectarea si reeducarea inculpatului, Atamanenco Alexandru este posibila
fara trimiterea acestuia spre executare imediata a pedepsei cu inchisoarea,
acordandu-i o sansa prin suspendarea executarii pedepsei si stabilirea unei
perioade de probad, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- atat instanta de fond cat si instanta de apel a dat o apreciere absolut
eronatd circumstantelor care ar permite aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
in privinta inculpatului Atamanenco Alexandru, nemotivand de ce nu ar fi
posibild aplicarea unei pedepse non-privative de libertate fata de ultimul;

- instantele de fond nu si-a motivat hotdrarea asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept, invocate de condamnat, or, neexpunerea
asupra unei cerinte, se egaleaza cu faptul ca nu au fost auzite pdrtile.

6.2 Inculpat, care solicitd casarea deciziei, deoarece nu s-a luat in
consideratie cele spuse si s-au evitat multe probe, nu s-a tinut cont de prevederile
art. 8 Cod penal si art.21 din Constitutie.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd recursul ordinar declarat de inculpatul Atamanenco
Alexandru, urmeaza a fi respins, iar recursul ordinar declarat de catre avocatul



Lichii Iana In numele inculpatului Atamanenco Alexandru, urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Atamanenco
Alexandru.

Din sumarul recursului declarat, se atestd ca inculpatul solicitd casarea
deciziei instantei de apel.

Ins&, Colegiul penal largit remarcs, cd unul din scopurile legii procesual
penale este asigurarea egalitatii pentru toate partile interesate in procesul penal,
respectiv acest deziderat impune disciplinarea activitdtii procesuale, inclusiv si
prin stabilirea unor termene peremptorii.

In conformitate cu art. 421 Cod de proceduri penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa
declare recurs ordinar. Astfel, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurda penala, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu, a fost pronuntat la 01 noiembrie 2022, 1in prezenta
procurorului, avocatului inculpatului, Lichii I. si a inculpatului Atamanenco A.
care a participat prin teleconferinta, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata (f.d. 227-228 v. I), ultimii cunoscand despre solutia adoptata
la caz si despre dreptul de a depune recurs in termen de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei integrale, la fel fiind instiintati despre ziua pronuntarii
deciziei motivate pentru data de 29 noiembrie 2022.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezulta, ca
decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 29 noiembrie 2022, fiind
prezent procurorul.

Instanta de recurs retine, cd inclusiv inculpatului Atamanenco A., in aceeasi
zi - 29.11.2022, prin intermediul reprezentantului Penitenciarului nr. 11, i s-a
expediat copia deciziei motivate, fapt confirmat prin recipisa (f.d. 236 v. I).

Prin urmare, Colegiul largit atesta ca, inculpatul Atamanenco A., a declarat
recurs ordinar impotriva hotararii instantei de apel la data de 3 februarie 2023,
fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe plic (f.d. 6 v. II).

In prezenta spets, Colegiul penal largit constata cd, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 29 noiembrie 2022, pe cand inculpatul
Atamanenco A., a depus recurs ordinar, la data de 3 februarie 2023, dupa
expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit



termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedura penals, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, In sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului, precum nu prevede
nici depunerea unui recurs suplimentar in afara termenului de 30 zile prevazut
de lege.

Invederand cele expuse mai sus, instanta de recurs statueaza cd recursul
inculpatului Atamanenco A., a fost depus peste termenul legal de 30 de zile,
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

In temeiul celor expuse mai sus, instanta de recurs constatand, ca recursul
declarat de cdtre inculpatul Atamanenco A., la data de 3 februarie 2023, a fost
declarat cu incdlcarea prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, a ajuns la
concluzia privind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Referitor la recursul declarat de cdatre avocatul Lichii Iana in numele
inculpatului Atamanenco Alexandru.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntda asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidd in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei,
iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit cdrora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de
cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.



Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept,
de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept
consecintd adoptarea unei hotdrari nemotivate si contradictorii.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntad asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea

sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de catre avocatul Lichii Iana in
numele inculpatului Atamanenco Alexandru, se constata ca autorul este de acord
cu starea de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, insa criticd decizia instantei de apel, in partea ce tine de
individualizarea pedepsei inculpatului, semnaland astfel temeiul pentru recurs
prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constata ca aceasta instantd, la examinarea apelului in partea
pedepsei si anume a examindrii cererii privind aplicarea prevederilor art. 385
alin. (4), (5) Cod de procedura penald, nu a respectat intru totul prevederile art.
414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotdararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in acest sens.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a respins ca nefondata
plangerea inculpatului Atamanenco Alexandru, declaratda Impotriva
administratiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza
grav drepturile prevenitului in baza art.385 alin.(4) si (5) Cod de procedura
penald. A fost explicat inculpatului Atamanenco Alexandru dreptul de a se
adresa judecatorului de instructie cu plangere in temeiul art.473? Cod de
procedura penald, referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului.

In motivarea solutiei, la acest aspect, instanta de apel a indicat ci ”Din
plingerea inculpatului Atamanenco Alexandru din 08.07.2022 si raportul asupra
conditiilor de detentie nr.2/7166 din 28.10.2022 cu materialele anexate si materialele



cauzei rezultd, ca inculpatul Atamanenco Alexandru s-a detinut in Penitenciarul nr.11
Balti in perioada 29.06.2022-01.11.2022 in total 125 zile in calitate de condamnat.
Referitor la detinerea in calitate de condamnat, urmeazd si i se explice inculpatului

Atamanenco Alexandru dreptul de a se adresa judecitorului de instructie cu plangere in
temeiul art.4732 Cod de procedurd penald referitoare la conditiile de detentie care
afecteazd grav drepturile condamnatului.”

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a stabilit cd, inculpatul
Atamanenco Alexandru s-a detinut in Penitenciarul nr.11 Balti de la pronuntarea
sentintei pana la adoptarea deciziei instantei de apel, in perioada 29.06.2022-
01.11.2022, in total 125 zile in calitate de condamnat, fara a tine cont de faptul
ca:

-reiesind din raportul directorului adjunct, comisar principal de justitie, a
Penitenciarului nr. 11 - Balti, Lungu Viorel, Atamanenco A. este detinut in
detentie cu statut de inculpat in perioadele de timp 29.06.2022-01.11.2022, ceea
ce constituie in total 125 zile de detinere;

-prevederile art. 65 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca,
invinuitul In privinta cdruia cauza a fost trimisa in judecata se numeste
inculpat. (3) Persoana in privinta cdreia sentinta a devenit definitiva se
numeste: 1) condamnat, daca sentinta este, partial sau integral, de condamnare;

-prin sentintd s-a dispus: Masura preventiva arestul la domiciliu aplicata
inculpatului Atamanenco A., se inlocuieste cu masura preventiva arestul, ce se
va mentine pand la definitivarea sentintei, luindu-l sub straja imediat din sala
de judecata. Termenul pedepsei aplicate inculpatului Atamanenco A., se
calculeaza din data pronuntarii sentintei - 29.06.2022.

-art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, care prevede cd, in cazul
constatdrii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv;

Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de apel, avand cererea inculpatului
Atamanenco A., privind constatarea conditiilor de detentie, degradante si
inumane, cu solicitarea de a fi redus din termenul pedepsei, in temeiul art. 385
alin. (5) Cod de procedura penald, a respins-o, fdcand referire eronat la calitatea
acestuia de condamnat, fara a verifica daca s-au constatat sau nu incalcari a

drepturilor privind conditiile de detentie a inculpatului Atamanenco A., caruia i-

a fost mentinuta mdsura preventiva - arestul pand la definitivarea sentintei.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, in speta
discutatd, si-a gasit confirmare temeiul prevazut in art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel, in
latura pedepsei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, deoarece erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs, fiindca instanta de recurs nu este



abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesual
penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inldture erorile mentionate, in partea pedepsei si
anume a examinarii cererii inculpatului, privind aplicarea prevederilor art. 385
alin. (5) Cod de procedura penald, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414
Cod de procedura penala, sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptats,
sd aprecieze toate circumstantelor cauzei, sa emitd o solutie clara si motivata,
tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitarda in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o hotdrare
legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2022 de catre inculpatul
Atamanenco Alexandru Xxxxx, in propria cauza penala.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Lichii Iana in numele
inculpatului Atamanenco Alexandru, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2022, in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei, In cauza penald in privinta lui Atamanenco Alexandru Xxxxx, si
dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte, de catre aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecdrii, in rest
este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 09 august 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Talpa Boris
Turcan Anatolie
Eremciuc Ghenadie

Malanciuc Ion
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