Dosarul nr. 1ra-562/2023
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a judecat, fard citarea partilor, In baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2023,
in cauza penald in privinta lui

Lungu Nicolai XXXXX, ndscut la xxxxxx,
originar si domiciliat In mun. xxxx, str. XXxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.08.2022 —29.09.2022;
Instanta de apel: 28.10.2022 — 07.02.2023;
Instanta de recurs: 10.04.2023 — 11.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 29 septembrie 2022,
Lungu Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi la o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, fdra aplicarea
amenzii, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea s-a dispus a fi calculat din
momentul retinerii inculpatului si punerii in executare a sentintei.

In temeiul alin. (3) art. 88 Cod penal, s-a dispus a include in termenul
pedepsei perioada afldrii lui Lungu Nicolai in stare de arest preventiv din 25 iulie
2022 pina la 23 septembrie 2022.

A fost aplicata in privinta lui Lungu Nicolai masura preventiva obligatiunea
de neparasire a tarii, care s-a dispus a fi mentinutd pind la intrarea sentintei in
vigoare.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, In sensul enuntat, prima instantd a
constatat ca, Lungu Nicolai, actiondnd in mod intentionat si urmdrind scopul comiterii
unei infractiuni de furt, adicid de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, din
interes material, actiuni care ulterior au generat actiuni de comitere a unui jaf, la fel din
interes material, adicd de sustragere pe deschis a bunurilor altei persoane si care au fost



curmate de o altd persoand, in mod intentionat, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, previzind consecintele, admitdnd si dorind survenirea lor, prin
intelegere prealabild cu o altd persoand nestabilitd de organul de urmdrire penald, la data
de 20.07.2022, aproximativ la orele 11.30, au pdatruns in ograda imobilului amplasat in
str. xxxxx, nr. xxxxx din mun. xxxxx, ce apartine cet. Usatenco Lidia, de unde au smuls
din pdmint o razatoare pentru curdtirea incaltdmintei confectionatd din metal evaluatd la
pretul de 500 lei, iar in momentul in care ieseau cu bunul dat din ograda domiciliului
indicat supra, fiind observati de citre vecina proprietarului, Ivaschiv Natalia, ce le-a
reprosat, spunindu-le sd restituie razitoarea de unde au luat-o, au ignorat cele declarate
de cet. ITvaschiv Natalia si au fugit cu bunul sustras in directia fasiei forestiere din
adiacent, iar peste aproximativ 300 metri vaziand cd bunul care I-au sustras nu-I pot duce
mai departe si vizand cd sunt urmdriti, l-au aruncat in stradd si s-au eschivat de la locul
comiterii infractiunii.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Lungu Nicolai a
comis infractiunea prevazuta de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal -
tentativa de jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvirsitd de doud
persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, actiuni care din cauze indepedente
de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Cojocar Rodica in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei decizii de achitare a lui Lungu Nicolai.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat:

- pedeapsa aplicatd prea asprd si neproportionala circumstantelor stabilite pe
cauza;

- Lungu Nicolai a fost invinuit neintemeiat, in lipsa probelor suficiente
pentru dovedirea sdvarsirii infractiunii de tentativa la jaf;

- Invinuirea este una abstractd, ceea ce Inseamna cd organul de urmarire
penald si acuzatorul de stat au incdlcat mai multe drepturi si principii generale,
care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 par. 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale;

- nu a fost identificatd a doua persoand, pe motiv ca Lungu Nicolai nu are pe
cine sa declare, din motiv ca ultimul nu a participat la jaful dat;

- instanta de judecata a lasat fara apreciere argumentele inculpatului precum
cd acesta In momentul savarsirii jafului era in incinta lombardului, unde s-a aflat
circa o ora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2023 a
fost respins ca nefondat, apelul avocatului Cojocar Rodica in numele inculpatului
si mentinuta sentinta fara modificari.

41 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci
argumentele aduse de catre avocatul Rodica Cojocar in cererea de apel sunt
lipsite de temei si nu corespund starii de fapt, intrucat prima instantd, in



conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta a dat probelor administrate o
apreciere legald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Lungu Nicolai in comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 187 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia lui Lungu Nicolai s-a confirmat prin
probele acumulate pe dosar, cercetate in cadrul sedintelor de judecata a instantei
de fond si celei de apel, si anume: declaratiile partii vatdimate Usatenco Lidia,
declaratiile martorului Ivaschiv Natalia si prin probele scrise studiate in prima
instantd si instanta de apel, care intru totul coroboreaza cu declaratiile
susmentionate.

Instanta de apel a considerat justd solutia instantei de fond de constatare a
vinovatiei inculpatului Lungu Nicolai in sdavarsirea infractiunii prevazute la art.
27, 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiind respinsa pozitia inculpatului Lungu
Nicolai, care a negat faptul comiterii infractiunii, declaratii pe care le-a apreciat
instanta ca o forma de aparare a inculpatului.

Instanta de apel a respins ca declarative afirmatiile invocate in apel privind
dezacordul cu sentinta instantei de fond, ca inculpatul Lungu Nicolai nu a comis
infractiunea imputata, si ca in privinta sa nu sunt probe, deoarece dezacordul cu
sentinta instantei de fond nu echivaleazad cu achitarea inculpatului, din moment
ce constatarea faptului comiterii infractiunii de cdtre inculpat este bazata pe
probele cercetate nominalizate, care coroboreaza intre ele si demonstreaza deplin
comiterea de cdtre inculpatul Lungu Nicolai a infractiunii prevazute la art. 27, 187
alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta justificat a constatat cd, la caz
pe deplin a fost dovedita vinovdtia inculpatului Lungu Nicolai In comiterea
infractiunii imputate acestuia, care se dovedeste primordial prin declaratiile
martorului Ivaschiv Natalia. Instanta a atestat cd declaratiile acestui martor
dovedesc in mod cert vinovatia inculpatului, iar declaratiile partii apararii
privind nevinovatia inculpatului sunt neintemeiate, contrare circumstantelor
cauzei, fiind o metoda a inculpatului de a se apdara si de a se eschiva de la
raspundere.

Reiterand declaratiile martorului Ivaschiv Natalia depuse in prima instanta
si retinand ca in cadrul procesului de recunoastere a persoanei din 25.07.2022,
martorul Ivaschiv Natalia I-a recunoscut pe invinuitul Lungu Nicolai, indicand ca
anume acesta a Incercat sa sustragd razatoarea din gospoddria partii vatdmate,
instanta de apel a considerat relevant si faptul ca, potrivit declaratiilor martorului
dat, inculpatul a rugat-o sa zicd ca l-a incurcat pe el la recunoastere, ceea ce
confirmad in plus vinovatia inculpatului in comiterea faptei infractionale.

Instanta de apel a mai constatat ca in cadrul confruntarii din 25.07.2022,
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martorul Ivaschiv Natalia la fel si-a sustinut declaratiile date anterior, si a indicat
asupra circumstantelor comiterii infractiunii de catre invinuitul Lungu Nicolai.

Instanta de apel a retinut ca ca in cadrul audierii in calitate de invinuit, fiind
asistat de aparatorul Rodica Cojocar, Lungu Nicolai a recunoscut pe deplin vina
in comiterea infractiunii incriminate si s-a cdit de cele comise, sustinand ca a vrut
sd sustragd rdazdtoarea si sd o predea la metal uzat. Schimbarea pozitiei
inculpatului In cadrul cercetdrii judecatoresti, in care inculpatul a negat faptul
comiterii infractiunii, instanta de apel a interpretat-o ca pe o strategie de apdarare
aleasa de inculpat, facutd cu scopul de a induce in eroare organul de urmadrire
penald si instanta de judecatd si evitarea in acest mod a raspunderii penale. In
realitate insa, dupa cum reiese din probele acumulate si anexate la materialele
cauzei, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate acestuia pe
deplin a fost confirmata de partea acuzarii.

Privitor la pedeapsa aplicata inculpatului Lungu Nicolai, instanta de apel a
constatat cd prima instantd a tinut cont de circumstantele cauzei, gravitatea
infractiunii comise, care potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria celor
grave, personalitatea inculpatului, care anterior a fost in conflict cu Legea,
justificat ajungand la concluzia cd, corectarea si reeducarea inculpatului Lungu
Nicolai este posibila doar cu izolarea acestuia de societate, Intemeiat aplicandu-i
inculpatului pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, iar temeiuri pentru
atenuarea acesteia la caz nu a constatat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Cojocar Rodica in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei, cu adoptarea unei decizii prin care Lungu Nicolai sa
fie achitat.

51 In sustinerea recursului, avocatul Cojocar Rodica mentioneaza
urmadtoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- Lungu Nicolai a fost condamnat in urma unei invinuiri formale fard a fi
demonstrata vinovatia inculpatului;

- instanta de judecatd a lasat fara apreciere argumentele inculpatului,
precum ca acesta in momentul savarsirii jafului era in incinta lombardului, unde
s-a aflat circa o ora. Instanta de apel nu a patruns pe deplin in esenta
argumentelor si a motivat superficial solutia adoptata privind condamnarea lui
Lungu Nicolai or, argumentele, care de fapt tin de solutionarea fondului apelului
si neexpunerea acestora reprezinta neexaminarea fondului apelului de catre
instanta de apel.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia admiterii acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constaté ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdirdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs admite recursul, caseazd partial hotdrdrea atacatd, rejudecd
cauza si pronuntd o noud hotdrdre, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor previzute in art.427, fiind in
drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Instanta de recurs nu poate evalua alte temeiuri in drept al cazului de casare,
decit cele invocate de recurent cu referire la textul de lege citat, cu exceptia cind
prin solutie, nu se agraveaza situatia partii impotriva cdreia este declarat recursul.

Subsidiar, prevederile articolelor 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta de apel, judecind apelul, este
obligatd sd verifice legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de citre instanta de
apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. Decizia instantei de apel trebuie si cuprindd temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei respective.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza criticile,
prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, si anume, referindu-se la situatiile in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Analizand argumentele din recurs in raport cu decizia atacata, Colegiul
penal largit retine ca motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei.

Colegiul penal largit constata alte temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel, fara a agrava situatia inculpatului, ceea ce este iIn corespundere cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala.

Ab initio, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevdzutd de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de recurs
constata, ca asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, iar hotararea adoptata
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatda in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului Lungu Nicolai In savirsirea infractiunii



prevdzute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

La caz, reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, se atesta cd apdararea
invocd versiunea potrivit cdareia probele administrate la cauza penald, nu
confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 187
alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de muncd depus de catre organele de urmadrire penald, instantele judecatoresti,
cat si de pdrtile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei
activitati.

Insd, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casdrii ca fiind ilegala a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu dd o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate In cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform
infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de cétre
partea apdrdrii, nu se incadreazd in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de apel
a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Lungu Nicolai in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, corect a ajuns la concluzia ca
vinovatia lui Lungu Nicolai de comitere a infractiunii prevazute la art. 27, 187
alin. (2) lit. b), d) Cod penal (tentativa de jaf) a fost dovedita, solutie care este
descrisa la pct. 4. a prezentei decizii si pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, considerand ca reiterarea acesteia nu este necesara.

Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru
a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (Helle c. Finlandei, hotirdrea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c.



Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999).

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide, ca la
examinarea recursului, nu au fost stabilite erorile de drept invocate de catre
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Lungu Nicolai, care ar conditiona
casarea deciziei in partea propusa de catre recurent, insa Colegiul penal largit
constata cd instanta de apel la stabilirea modului de executarea a pedepsei
aplicate inculpatului Lungu Nicolai, nu a tinut cont in deplind mdsura de
prevederile art. 75 Cod penal, care prevede ca persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal.

In acest sens, instanta de recurs ordinar remarci ci, criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal,
de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei In cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza cda persoanei declarate vinovate
trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in
baza careia persoana a fost condamnata.

Subsecvent, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu
sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constrangere statald
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplicd persoanelor care au
savdrsit infractiuni, cauziand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit statueaza ca
pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu



inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre
motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune.

In acest sens, Colegiul penal largit aminteste ci rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului
in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita
buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

Fata de considerentele enuntate, Colegiul penal largit conchide, ca instanta
de apel la individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont In madsura
deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei si de toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Asa fiind, instanta de recurs ordinar conchide instanta de apel intemeiat a
stabilit cd inculpatului Lungu Nicolai urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa inchisorii.
Totusi, tinand cont de circumstantele in care a fost savarsita infractiunea, precum
si de personalitatea inculpatului, care este cdsatorit si are la intretinere trei copii
minori, la evidenta medicului narcolog si psiholog nu se afla (f.d. 86), se prezenta
la toate sedintele de judecata (f.d. 86, 102, 143-144), a comis infractiunea de
tentativd de jaf a unei rdzatoare pentru incdltaminte confectionata din metal,
evaluata la pret de 500 lei, Colegiul penal largit conchide ca in prezenta speta
scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea reald a acesteia, deoarece
analizand circumstantele cauzei si persoana inculpatului nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita.

Tot aici, Colegiul penal nu poate fi de acord cu constatarea instantei de apel,
precum cd, prima instantd a tinut cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii
comise, personalitatea inculpatului, odata ce, In viziunea instantei de recurs ordinar,
conglomeratul imprejurarilor evidentiate permit a concluziona ca in spetd este
rational de a stabili inculpatului o pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune, or, nu au fost identificate careva impedimente pentru aplicarea
acestor prevederi.

Colegiul penal atestd cd, instantele de fond, desi au stabilit pedeapsa in
limitele prevazute la articolele 27 si 187 alin. (2) Cod penal (inchisoare pe un
termen de 5 ani, fdrd amendd), nu au apreciat cuvenit proportionalitatea dintre
fapta comisa de Lungu Nicolai si modul de executare al acesteia.



In astfel de conditii, Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, din alte motive decat cele invocate de recurent, cu casarea
deciziei instantei de apel, in partea modului de executare a pedepsei, cu
rejudecarea cauzei In aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in
temeiul art. 90 Cod penal, sd se dispunda suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei inchisorii, stabilitd inculpatului Lungu Nicolai, pentru o perioada de
probatiune de 3 ani. In rest, dispozitiile hotararilor pronuntate de citre instantele
de fond, urmand a fi mentinute.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in numele
inculpatului, caseazd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
07 februarie 2023, in cauza penala in privinta lui Lungu Nicolai XXXXXX, in
partea modului de executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotdrari, dupa cum urmeaza:

Lungu Nicolai XXXXXX se considerd condamnat in baza art. 27, 187 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci)
ani, fara aplicarea amenzii.

In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatid a
executdrii pedepsei inchisorii, stabilita lui Lungu Nicolai XXXXXX, pentru o
perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

Lungu Nicolai XXXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau daca
nu executa pedeapsa cu inchisoare in baza altor hotdrari judecdtoresti.

In rest, dispozitiile sentintei si a deciziei instantei de apel, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntatd la 09 august 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris
Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



