Dosarul nr. 1ra-198/2023
1-21064520-01-1ra-30012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagduzia Oficiul
Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 24 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Iacomi Ion XXXXXX, nascut la xxxxxx, originar si
domiciliat 1n r-ul xxxx, s. XxXxx;

Popovici Lucian XXXXXX, nascut la xxxxxx,
originar si domiciliat In r-ul xxxx, s. xxxx;

Papis Dumitru XXXXXX, ndscut la xxxxxx,
originar si domiciliat In r-ul xxxx, s. xxxx;

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.04.2021 — 22.02.2022;
Instanta de apel: 11.05.2022 —24.10.2022;
Instanta de recurs: 30.01.2023 — 11.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 22 februarie 2022,
pronuntatd In urma examinadrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevdzutd de art. 364! Cod de procedura penala, a fost
incetat procesul penal de invinuire a lui Iacomi Ion in comiterea infractiunii
prevdzutd de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 1 si art. 2 al Legii
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturad cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare la 31
decembrie 2021.

A fost Incetat procesul penal de invinuire a lui Popovici Lucian In comiterea
infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art.1 si
art.2 al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
vigoare la 31 decembrie 2021.



A fost incetat procesul penal de invinuire a lui Papis Dumitru in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, in temeiul art.1 si art.2 al
Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare la 31
decembrie 2021.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Iacomi Ion, Popovici Lucian si
Papis Dumitru in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 320 (trei
sute douazeci) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat urmatoarele:

Iacomi Ion, la 05.12.2020, in jurul orelor 00:30, afldndu-se in stradd in satul
XXXXX, raionul XXXXX, in preajma domiciliului propriu, fiind in stare de ebrietate,
din intentii huliganice, incilcand ordinea publicd, exprimatd printr-o viditd lipsd de
respect fatd de societate, a aplicat violenta fizicd in privinta lui Misoglo Vitalie,
aplicandu-i o loviturd cu pumnul in regiunea fetii si anume a ochiului sting, totodatd,
in aceleasi circumstante actionind coordonat cu Papis Dumitru si Popovici Lucian, din
intentii huliganice, incdlciand ordinea publicd, exprimatd printr-o vaditd lipsd de respect
fatd de societate, a aplicat violenta fizicd in privinta lui Rmeli Ayub Samel, aplicindu-i
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si peste tot corpul,
cauzandu-i pdrtii vitdimate conform concluziilor raportului de expertiza judiciard nr.
202113D0049 din 05.03.2021 leziuni corporale sub formd de: in regiunea mastoidiand
pe dreapta echimozd, pe bratul drept echimoze. Leziunile corporale mentionate puteau fi
produse posibil in timpul si circumstantele relatate in acelasi interval, de timp si se
calificd ca vitimare corporald neinsemnati.

Popovici Lucian, la 05.12.2020, in jurul orelor 00:30, aflindu-se in stradd in
satul XXXXX, raionul XXXXX, in preajma domiciliului lui lacomi Ion, fiind in stare
de ebrietate, din intentii huliganice, incalcand ordinea publicd, exprimatd printr-o viditd
lipsi de respect fatd de societate, a aplicat violenta fizicd in privinta lui Rmeli Ayub
Samel, aplicandu-1 multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si peste
tot corpul, cauzandu-i pdrtii vitimate conform concluziilor raportului de expertizd
judiciard nr. 202113D0049 din 05.03.2021 leziuni corporale sub formd de: in regiunea
mastoidiand pe dreapta echimozd, pe bratul drept echimoze. Leziunile corporale
mentionate puteau fi produse posibil in timpul si circumstantele relatate in acelasi
interval de timp si se calificd ca vitdmare corporald neinsemnati.

Papis Dumitru, la 05.12.2020, in jurul orelor 00:30, fiind in stare de ebrietate,
aflindu-se in stradd in satul XXXXX, raionul XXXXX, in preajma domiciliului lui
lacomi Ion XXXXX, actiondnd coordonat cu lacomi Ion si Popovici Lucian, din intentii
huliganice, incilcind ordinea publicd, exprimatd printr-o vdditd lipsdi de respect fatd de
societate, a aplicat violenta fizicd in privinta lui Rmeli Ayub Samel, aplicindu-i multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si peste tot corpul.

Totodatd, in aceleasi circumstante Papis Dumitru, prin exces de autor incilcind
ordinea publici din intentii huliganice in mod intentionat, fard careva motive I-a lovit o



datd cu o rangd metalicd in regiunea gatului pe partea vdatimatd Rmeli Ayub Samel
cauzdndu-i conform concluziilor raportului de expertiza judiciard nr. 202113D0049 din
05.03.2021 leziuni corporale sub formd de: in regiunea mastoidiand pe dreapta echimozd,
pe bratul drept echimoze. Leziunile corporale mentionate puteau fi produse posibil in
timpul si circumstantele relatate in acelasi interval de timp si se calificd ca vatamare
corporald neinsemnati.

Actiunile lui Iacomi Ion au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, conform indicilor - Huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, sdvirsit de
doud sau mai multe persoane.

Actiunile lui Popovici Lucian au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, conform indicilor - Huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, sdvdrsit de
doud sau mai multe persoane.

Actiunile lui Papis Dumitru au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, conform indicilor - Huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, sdvdrsite de doud sau
mai multe persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vitimarea integrititii corporale
sau sanadtdtii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Leova, Gribincea Vadim, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

- a-l recunoaste pe Iacomi Ion si Popovici Lucian vinovati in comiterea
infractiunii prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si a le stabili fiecaruia
amendd In marime de 500 unitdti conventionale, iar in temeiul Legii nr.243 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare la 31 decembrie
2021, a-i absolvi de la executarea sanctiunii.

- a-]1 recunoaste vinovat pe Papis Dumitru In comiterea infractiunii
prevdzutd de art. 287 alin. (3) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sun forma de 5
inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar in temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in vigoare la 31 decembrie 2021, a-1 absolvi de la executarea sanctiunii.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat c:

- instanta, contrar celor solicitate de acuzatorul de stat, in dispozitivul
sentintei din 22.02.2022, nu i-a recunoscut vinovati pe inculpati si nu le-a stabilit
pedeapsa, dar a incetat cauza penala in temeiul art. 2 a Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021;

- aplicarea amnistiei fata de inculpat nu constituie temei de reabilitare a



persoanei, fapt care prezuma cd inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de
comiterea faptei imputate, sau, ca exceptie, a faptei prejudiciabile elementele
cdreia au fost identificate de catre instanta de judecatsd;

- In cazul cand instanta nu a pronuntat sentinta de achitare a inculpatului,
unica solutie care urma a fi adoptata la finalizarea examinadrii cauzei penale in
cazul aplicdrii prevederilor Legii nr. 243, o reprezintd sentinta de condamnare,
acest fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald, si anume - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art. 107 din Codul penal.

4. Prin decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 octombrie
2022 a fost respins ca nefondat, apelul procurorului si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca toate
argumentele procurorului invocate prin continutul apelului depus, sunt
Inaintate fara a lua in calcul principiul de interpretare sistematicd a actelor
normative codificate aplicabile si care incalca drepturi fundamentale ale
inculpatilor.

Instanta de apel a statuat ca la caz sunt aplicabile prevederile art. 389 alin.
(4) pct. 2) Cod de procedurd penald, propuse de apelant, iar in cazul exprimarii
acordului inculpatului la aplicarea actului de amnistie, prin depunerea cererii
corespunzdtoare, procesul penal urmeaza a fi incetat atat in cadrul sedintei
preliminare, cat si in cadrul cercetdrii judecdtoresti in conformitate cu actul de
amnistie si prevederile Codului de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca Codul de procedura penala direct interzice
numirea si examinarea cauzei pe fond, si mai ales emiterea sentintei de
condamnare pe cauze, la care existd temeiuri pentru incetarea procesului penal,
inclusiv in baza actului de amnistie.

Instanta de apel a retinut ca prin inldturarea raspunderii penale pe motivul
survenirii amnistiei se inlaturd si actul cu privire la invinuire (inlaturarea actului
de Invinuire inseamna lipsa vreunei sentintei de condamnare), si respectiv
obligatia de a executa careva pedeapsd penald. In cazul, in care nu exista
condamnare publicd, nu poate exista sentinta de condamnare. Concomitent,
inldturarea pedepsei, ca efect al survenirii actului de amnistie, poate avea loc
doar atunci, cand este posibild aplicarea acesteia, insa ea nu se mai aplicad. Aici s-
a mentionat, ca posibilitatea stabilirii pedepsei poate exista doar in cazul, in care
persoana a fost recunoscutd vinovatd in comiterea vreunei infractiuni (art. 3 alin.
(1), art. 6 alin. (1) Cod penal, art. 8 alin. (1) Codul de procedura penala). Adica,
daca pedeapsa a fost Inlaturata, atunci trebuie sa existe sentinta de condamnare
privitor la recunoasterea vinovatiei cu stabilirea pedepsei sau liberare de la
executarea acesteia.

Instanta de apel a statuat ca solutia incetarii procesului penal in sedinta de
judecata are semnificatia absolvirii inculpatului de raspundere penald si de



pedeapsa pentru temeiuri de nereabilitare, iar in unele cazuri si pentru temeiuri
de reabilitare. Astfel, absolvirea este o solutie a instantei de judecatd prin care
cel acuzat se scuteste de rdspundere penalda in cazurile cand tragerea la
raspundere penald este impiedicata de anumite circumstante prevazute de lege
sau se dispune inlocuirea acesteia cu alte modalitdti de rdspundere (de exemplu
cu cea contraventionala).

In decizie s-a mentionat ci incetarea procesului penal in faza judecirii
cauzei In prima instanta constituie o solutie, determinata de inoportunitatea
atingerii scopului procesului penal, de reguld, fara a se pronunta asupra
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

S-a retinut in decizie si faptul ca in procesul de examinare a cauzei, la orice
etapa, inculpatul este In drept sa realizeze prezumtia nevinovatiei printr-un
acord 1n scris, sd solicite incetarea procesului penal in privinta lui in baza art. 2
din Legea nr. 243 din 24.12.2021 si sd evite condamnare, adica emiterea sentintei
de condamnare si consecintele nefavorabile legate cu acesta. Cererea poate fi
depusad de catre inculpat atat in sedinta preliminara, cat si dupa numirea cauzei
spre judecare si chiar la utilizarea caii de atac cu apel, prevazuta in scopul
desfasurarii unei noi cercetari judecatoresti a laturii de fapt si de drept a cauzei
(art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penald), unde figurantul cauzei isi pastreaza
statutul de inculpat (art. 65 alin. (3) p. 1) si art. 466 Cod de procedurd penald).

Instanta de apel a concluzionat cd instanta de judecata este obligata sa
examineze cererea inculpatului privind incetarea procesului penal, dupd care, in
camera de deliberare va emite sentinta de incetare a procesului penal. In acest
caz, la adoptarea hotaririi privind incetarea procesului penal, nu va fi analizat
obiectul probarii.

In final, instanta de apel a constatat ci, nu sunt bazate pe normele legale
argumentele procurorului apelant privind obligatia instantei de judecatd de a se
expune asupra circumstantelor, prevdzute la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care
invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penal, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

5.1 In motivarea recursului declarat, recurentul invoci argumente similare
celor indicate anterior in apelul declarat, suplimentar mentionand urmatoarele:

- solutia care putea a fi adoptatd la finalizarea examindrii cauzei
nominalizate, o reprezintd sentinta de condamnare, acest fapt fiind expres
prevdzut la art. 389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penald - cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din
Codul penal;



- reiesind din faptul ca cererile privind aplicarea amnistiei au fost depuse
dupa sedinta preliminard, iar cauza a fost examinata in procedura prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penald, cu cercetarea tuturor probelor, acuzarea
considera ca instantele judecatoresti gresit si neintemeiat au Incetat procesul
penal in legaturd cu aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or, instanta de recurs
verificd doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept si il admitd, sd
dispund rejudecarea de citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectatd de citre instanta de recurs.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala indica ca, hotdiririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezultda din continutul cererii de recurs declarate in speta,
procurorul isi intemeiazd dezacordul cu decizia contestatd pe temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, referindu-
se la situatia In care decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si
instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodatd, instanta de recurs atesta ca recurentul isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de apel pe marginea aplicarii prevederilor Legii privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procuror, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca acestea sant intemeiate, or, s-a
stabilit, cd adoptand solutiile enuntate, instantele de fond nu au respectat
procedura de aplicare a actului de amnistie prevazutd de normele Codului de
procedura penala.

Colegiul mentioneazd ca la Intocmirea unei hotdrari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd, iar continutul ei se expune in mod



consecvent, astfel ca noua situatie sid decurgd din cea anterioard si sd aibd legaturd logicd
cu eq.

Totodatd, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie si cuprindd printre altele si motivele adoptdrii solutiei date.

La caz, prima instantda a emis sentinta de Incetare a proceselor penale
privindu-i pe: Iacomi Ion in comiterea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, Popovici Lucian in comiterea infractiunii prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, Papis Dumitru in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 287 alin. (3) Cod penal, in temeiul articolelor (1) si (2) ale Legii nr.243 din
2412.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, iar instanta de apel a mentinut-
0.

Analizand materialele cauzei penale, Colegiul penal largit constata cd in
sedinta de judecata preliminara, inculpatii lacomi Ion, Popovici Lucian si Papis
Dumitru au depus cereri de examinare a cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala (Vol. II, f.d. 12-19).

Fiind dispusa examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, prima
instantd a purces la cercetarea judecatoreascd, audiind in sensul dat inculpatii,
partile vatamate si cercetand materialele cauzei (Vol. II, f.d. 20-25, 34-37).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in prima instantd, in
dezbaterile judiciare procurorul, aparatorii inculpatilor, cat si inculpatii prin
cereri, au solicitat instantei aplicarea Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, cu liberarea de raspundere (Vol. I, f.d. 31-38).

Colegiul penal largit considerd necesar a puncta ca solutiile instantelor de
fond contravin normelor penale si celor de procedura penald precum si practicii
judiciare constante, deoarece judecand cauza, instantele eronat au dispus
incetarea proceselor penale in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de
judecatd, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele penale
in privinta infractiunilor sivdrsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsd principald maximd o pedeapsd nu mai aspri
decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazd la faza de judecare a
cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuzi
incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecatd,
la pronuntarea sentintei, poate hotdr? incetarea procesului penal dacd, in urma cercetdirii



judecitoresti, vinovdtia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmatd,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Colegiul penal largit retine cd, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin.
(1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin.
(1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si
5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, atestd clar si concludent ca
incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de prima
instantd, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350
alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedura penalad).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin.
(5) Cod de procedurd penald), prima instanta si instanta de apel (art. 413 al. (1),
art. 415 al. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald), hotdrdsc asupra invinuirii
inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau
deciziei de condamnare, cind vinovitia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv
- cu constatarea cd inculpatul este vinovat de sdvdrsirea infractiunii previzute
de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384,
389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penala).

Colegiul penal largit atestd cd, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod
penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a
pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de
procedurd penala (sentinta de Incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa
ce procedura continua in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului, ea va adopta o sentintd de incetare a procesului penal in
cazul aplicarii actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regasite In art. 391 Cod de procedura penald, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de
procedurd penald), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei
de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de
a hotdri asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art.
389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penald, spre deosebire de cele
prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penala, adica cele proprii
unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale
si nici nu contravin reglementdrilor internationale, pentru a fi exceptate si omise,
deci urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de
procedura penala).

Astfel, Colegiul penal ldrgit constatda cd, prima instanta judecand cauza
penald in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, urma a adopta
si pronunta o hotdrare in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod



de procedura penald, potrivit carora se adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal,
deoarece adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391
Cod de procedura penala, este posibila doar la faza punerii pe rol a cauzei (art.
345 Cod de procedura penald coroborat cu art. 350 Cod de procedura penala), in
celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod de procedura
penala.

Retinand la caz prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald, eronat instanta de apel a statuat ca procesul penal urmeazi a fi incetat atit

in cadrul sedintei preliminare, cit si in cadrul cercetdrii judecdtoresti in conformitate cu
actul de amnistie si prevederile Codului de procedurd penald, or, norma la care a si
facut trimitere instanta de apel In decizie prevede faptul ca sentinta de
condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal.

Colegiul penal largit nu exclude posibilitatea Tnaintdrii de cdtre inculpat a
unei cerere privind aplicarea actului de amnistie si dupa numirea cauzei spre
judecare, sau la utilizarea cdii de atac cu apel, Insd, in aceste cazuri, parcurgand
la cercetarea judecatoreascd, examinand probele si constatand vinovatia
ultimului, urmeaza a fi adoptata si pronuntatd o hotarare in conformitate cu
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala.

Totodata, Colegiul penal largit este de acord cu concluzia instantei de apel,

precum ca la adoptarea hotdrdrii privind incetarea procesului penal, nu va fi analizat
obiectul probdrii, insa, la caz, se constatd cd prima instantd a examinat cauza
penald in procedura simplificatd, conform art. 364! Cod de procedurd penald, a
audiat inculpatii si partile vatamate, adica a analizat obiectul probarii. Mai mult
decat atat, cererile privind aplicarea actului de amnistie in privinta inculpatilor
au fost inaintate la etapa dezbaterilor judiciare, si nu in sedinta preliminara.

De altfel, instanta de recurs considera intemeiat argumentul recurentului
invocat, precum ca reiesind din faptul cd cererile privind aplicarea amnistiei au fost
depuse dupd sedinta preliminard, iar cauza a fost examinatd in procedura previzutd de
art. 364" Cod de procedurd penald, cu cercetarea tuturor probelor, acuzarea considerd cd
instantele judecitoresti gresit si neintemeiat au incetat procesul penal in legdturd cu
aplicarea Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei a Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021.

Dat fiind ca incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de cdtre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de



rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand
cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de
practica relevantd a CtEDO, sda pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 24 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui
Iacomi Ion XXXXX, Popovici Lucian XXXX si a lui Papis Dumitru XXXXXX si
dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntata la 09 august 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris
Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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