Dosarul nr. 1ra-267/2023
1-21163597-01-1ra-08022023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagduzia Oficiul
Central, Bolgar Natalia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 12 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Ilcenco Mihail XXXXX, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In or. xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.11.2021 — 14.07.2022;
Instanta de apel: 13.09.2022 — 12.10.2022;
Instanta de recurs: 08.02.2023 — 11.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 14 iulie 2022,
pronuntatd in urma examinadrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevdzutd de art. 364! Cod de procedura penala, a fost
incetat procedura penala in privinta lui Ilcenco Mihail pe art. 287 alin. (3) Cod
penal, in temeiul art. art. 1, 2 Legii cu privire la amnistie in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova cu nr.
24 decembrie 2021.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat ca, licenco Mihail la data de 19 septembrie 2020, aproximativ la orele 18 si 00
minute, aflindu-se in stradd, in fata casei cu nr. xxxx situat pe str. xxxxxxx din or.
xxxxx, astfel fiind intr-un loc public, urmdrind in continuare scopul sdvirsirii
actiunilor de huliganism precum gsi intentiondnd de a le atribui o rezonantd publicd ca
fapta lui sd fie vizutd sau auzitd prin ce sd fie deranjatd linistea altor cetdteni,
constientizand la fel pericolul public si caracterul ilicit al propriilor actiuni, fiind
inarmat cu un bit sub formd de bitd din lemn, pregitit din timp de el, in prezenta altor
persoane strdine aflate acolo, avind relatii personale ostile, a stdrnit o ceartd cu
Capusciulu Serghei, aflat de asemenea in locul indicat si fiind in starea de ebrietate, care
in aceeasi zi i-a cauzat leziunile corporale si a deteriorat bunurile ce ii apartin. Pe durata



certii s-a adresat fatd de ultimul cu cuvintele necenzurate.

In decursul conflictului apdrut in acel loc public, in continuare, Ilcenco M., in
prezenta persoanelor striine, incdlcind ordinea publicd si exprimdnd o vaditd lipsd de
respect fatd de comunitate, sfiddnd normelor morale si de culturd comportamentald,
acceptate in societate, intentionind de a-si exprima o atitudine de neglijentd a normelor
comportamentale, a sandtatii si vietii cetdtenilor, cit si exprimind o agresiune si a tot
permisiune nescuzate prin nimic, I-a atacat pe neasteptate pe Capusciulu S., dupd ce,
urmarind scopul cauzirii ultimului a leziunilor corporale, si cunoscind in prealabil ci
in plina zi este inconjurat de blocurile locative si locuri de aglomerare a cetdtenilor,
actiondnd intentionat si utilizand ca armd bitul din lemn nominalizat supra sub forma
de bitd, cu o obrdznicie deosebitd i-a aplicat cetditeanului Capusciulu S. cu acel bat din
lemn loviturile multiple in regiunea capului, fetei, cit si a trunchiului si a membrelor.

In rezultatul actiunilor ilicite enumerate Ilcenco M. i-a cauzat lui cet. Capusciulu
S. leziunile corporale sub formd de traumatism cranio-cerebral inchis ce s-a exprimat
prin comotie cerebrald, excoriatii in regiunea fetei din partea dreaptd, edem
posttraumatic a buzei de sus cu echimoze in pdnza subtire a acesteia, echimoze multiple
pe spatele, ambele mdini si ambii genunchi, care per ansamblu, din punctul de vedere
medical ca fiind leziunile corporale usoare cu o dereglare temporard a sandtitii apdrute
in urma aplicdrii unui obiect contondent dur, in temeiul expertizei medico-judiciare
efectuate cu nr. 202111P0622 din 24.09.2021.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Ilcenco Mihail a
comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganismul
agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebitd, savdrsite cu aplicarea altor obiecte pentru vdtdmarea
integritdatii corporale sau sandtitii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a recunoaste
inculpatul Ilcenco Mihail vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal si conform cerintelor art. 70, 75 Cod penal, prevederilor art.
364" alin.(8) Cod procedura penald, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 5 (cinci) luni cu executarea pedepsei intr-
un penitenciar de tip semiinchis si cu liberarea de executarea pedepsei
inculpatul Ilcenco Mihail, in baza art. 107 Cod penal si prevederilor art. 1 si art.2
al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021, pronuntarea
solutiei pe marginea corpurilor delicte si incasarea de la inculpatul Ilcenco M.
cheltuielilor de judecata suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale
.N°202111R0622 din 24.09.2021 in suma de 448 (patru sute oatruzeci si opt) lei,
care urmeaza a fi incasate in beneficiul statului.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat c:



- vinovatia inculpatului Ilcenco Mihail in savarsirea infractiunii imputate s-
a confirmat totalmente prin probele administrate la etapa de urmadrire penald
indicate in rechizitoriu, iar odata cu adoptarea si intrarea in vigoare a Legii
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de judecatd, in
urma examinarii cauzei penale, urma sd adopte sentinta de condamnare, fapt
direct prevazut de prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
adica a recunoaste inculpatul Ilcenco Mihail vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in conformitate cu
art. 75 Cod penal, apoi a libera de executarea pedepsei in baza art. 107 Cod
penal si prevederilor art. 2 al Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24
decembrie 2021;

- aplicarea amnistiei In privinta inculpatului nu constituie temei pentru
reabilitarea persoanei, ceea ce indica necesitatea in recunoasterea inculpatului ca
vinovat In comiterea faptei imputate;

- emiterea hotdrarii privind incetarea procesului penal in legaturd cu
aplicarea amnistiei se exclude, reiesind din prevederile art. 396 pct. 4) Cod de
procedurd penal, potrivit carora, sentinta de incetare a procesului penal trebuie
sd contind hotdrarea de revocare a masurilor de asigurare a actiunii civile si a
eventualei confiscdri speciale, daca astfel de mdsuri au fost luate;

- instanta nu s-a expus asupra urmadtoarelor aspecte: daca inculpatul trebuie
sd fie pedepsit pentru infractiunea savarsita; ce masurd de pedeapsa urmeaza sa
fie stabilita inculpatului, precum si daca madasura de pedeapsa stabilitd
inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu, adicd instanta nu a
indeplinit cerintele art. 385 al. (1) Cod de procedura penal;

- In conformitate cu legislatia In vigoare, aplicarea amnistiei presupune
recunoasterea vinovatiei inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12
octombrie 2022 a fost respins apelul procurorului si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, emiterea
sentintei de Incetare a procesului penal in baza actului de amnistie, nu constituie
temei de reabilitare a inculpatului, insa aceasta nu inseamnd, ca faptul vizat
duce la emiterea unei sentinte de condamnare.

Instanta de apel a statuat cd, Codul de procedura penal direct interzice
numirea si examinarea cauzei pe fond, si mai ales emiterea sentintei de
condamnare pe cauze, la care exista temeiuri pentru incetarea procesului penal,
inclusiv in baza actului de amnistie.

Instanta de apel a retinut ca pentru justa solutionare a apelului este necesar
de a determina corect care consecinte le va avea amnistia: inldturarea
raspunderii penale sau inldturarea pedepsei, deoarece prezenta lege prevede



posibilitatea ambelor efecte.

In acest context, in decizie s-au mentionat urmatoarele:

,Conform art. 50 CP, se considerd rdaspundere penald condamnarea publicd, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au sdvdrsit. Din aceastd
notiune rezultd, cd prin rdaspundere penald se subintelege obligatia persoanei, care a
comis infractiune, de a executa pedeapsa, previzutd de legea penald.

Adicd, prin inldturarea rdspunderii penale pe motivul survenirii ammnistiei se
inldturd si actul cu privire la amnistie (inldturarea actului de invinuire inseamnd lipsa
vreunei sentintei de condamnare), si respectiv obligatia de a executa careva pedeapsi
penald. In cazul, in care nu existd condamnare publicd, nu poate exista sentinta de
condamnare.

Concomitent, inldturarea pedepsei, ca efect al survenirii actului de amnistie, poate
avea loc doar atunci, ciand este posibild aplicarea acesteia, insd ea nu se mai aplicd. Aici
tinem sd mentiondm, cd posibilitatea stabilirii pedepsei poate exista doar in cazul, in care
persoana a fost recunoscutd vinovatd in comiterea vreunei infractiuni. /art. 3 al. (1), art.
6 al. (1) Cod penal, art. 8 al. (1) Codul de procedurd penald/. Adicd, dacd pedeapsa a fost
inlaturatd, atunci trebuie sd existe sentinta de condamnare privitor la recunoasterea
vinovdtiei cu stabilirea pedepsei sau liberare de la executarea acesteia.

Inldturarea rispunderii penale nu se identifici cu inliturarea pedepsei, dat fiind
faptul, cd prima presupune o scutire a persoanei, care a sdvdrsit o infractiune, de
obligatin de a suporta sanctiunea prevazutd de norma de incriminare, iar a doua
presupune scutirea persoanei de executarea pedepsei stabilite prin sentinta de
condamnare (adicd, doar dupd recunoasterea vinovitiei si stabilirea pedepsei). Deci,
inldturarea rdspunderii poate fi efectuatd doar prin incetarea procesului (este alogicd
inlaturarea raspunderii penale prin recunoasterea vinovitiei si liberarea de executarea
pedepsei, deoarece rdspunderea penald a intervenit si a fost aplicatd), iar inldturarea
pedepsei poate fi realizatd doar prin sentintd de condamnare (cu stabilirea pedepsei) cu
liberare de executare a pedepsei.

Solutia incetdrii procesului penal in sedintd de judecatd are semnificatia absolvirii
inculpatului de rdspundere penald si de pedeapsd pentru temeiuri de nereabilitare, iar in
unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare. Astfel, absolvirea este o solutie a instantei
de judecatd prin care cel acuzat se scuteste de rdspundere penald in cazurile cind
tragerea la rdaspundere penald este impiedicatd de anumite circumstante previzute de
lege sau se dispune inlocuirea acesteia cu alte modalititi de rdaspundere (de exemplu cu
cea contraventionald).

Incetarea procesului penal in faza judecdrii cauzei in prima instantd constituie o
solutie, determinatd de inoportunitatea atingerii scopului procesului penal, de reguld,
fard a se pronunta asupra vinovdtiei sau nevinovdtiei inculpatului.

Urmeazad de subliniat faptul, ci inldturarea rdspunderii penale prin incetarea
procesului din motivul intervenirii prescriptiei, nu contravine prezumtiei nevinovdtiei
dacd persoana care a sdvdrsit o infractiune este de acord sd fie liberati de rdaspundere
penald si nu insistd asupra solutiondrii cauzei penale in sedintd de judecatd publicid



(posibilitatea continudrii examindrii cauzei este prevazutd in art. 332 al. (5) Codul de
procedurd penald). La baza acestei concluzii std arqumentul, cd prezumtia nevinovitiei
este nu doar un principiu, ci $i un drept al persoanei, in special al celei acuzate de
savdrsirea unei infractiuni, si acesta ar trebui, in consecintd, interpretat ca un drept si
nu ca o obligatie. Dacd persoana renuntd la un anumit drept, atunci ea nu mai poate
pretinde cd i s-ar fi incdlcat acest drept.

Asadar, instanta de judecatd poate dispune incetarea procesului (chiar si in cadrul
sedintei preliminare) din motivul intervenirii amnistiei §i aceastd posibilitate nu
contravine prezumtiei vinovitiei, dacd persoana care a sdvdrsit o infractiune, a cdrei
raspundere penald urmeazd sd fie inldturatd, renuntd la dreptul siu de a-i fi dovediti
vinovdtia.

La caz, inculpatul poate renunta la acest drept prin depunerea cererii de aplicare a
amnistiei (ceea ce a si fost realizat in cazul dat). Prin depunerea cererii de aplicare a
amnistiei, inculpatul consimte aplicarea amnistiei prin incetarea procesului penal pe
temei de nereabilitare.

In cazurile in care inculpatul nu manifestd, direct sau indirect, acordul la aplicarea
amnistiei (refuzd sd manifeste acordul; solicitd achitarea sa; solicitd Tncetarea procesului
pe un alt temei decit amnistia; se eschiveaza de la prezentare in sedintd si examinarea
cauzei are loc in lipsa sa), doar atunci instanta de judecatd urmeazd si examineze
probele, emitand o sentintd. Aceastd sentintd poate fi de achitare, de incetare (pe alt
temei decdt amnistia) sau de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea pedepsei.

Astfel, reiesind din natura juridicd a sentintei de incetare (pe temei de
nereabilitare) si natura juridicd a sentintei de condamnare cu liberarea de executare a
pedepsei, natura juridicd a notiunii de ,rdaspundere penald”, consecintele si modalitatea
inldturdrii raspunderii penale, diferenta dintre inldturarea rdspunderii penale si
inldturarea pedepsei penale, urmeazd a fi rezumate urmdtoarele:

1) in cazul in care inculpatul consimte in mod expres aplicarea amnistiei, atunci
urmeazd a fi emisd o sentintd de incetare din motivul intervenirii amnistiei;

2) in cazul in care inculpatul refuzd sau lipseste un acord expres (aceastd situatie
trebuie tratatd ca refuz de aplicare a amnistiei), urmeazd a fi cercetate probele si emisd,
dupd caz, sentinta de achitare (dacd se constatd temeiurile de achitare) sau sentinta de
incetare (dacd existd alte temeiuri decit amnistia), sau sentinta de condamnare cu
stabilirea pedepsei si liberarea de executarea pedepsei.”

Instanta de apel a constatat cd, in procesul de examinare a cauzei, la orice
etapa, inculpatul este In drept sa realizeze prezumtia nevinovdtiei printr-un
acord 1n scris, sa solicite incetarea procesului penal in privinta lui in baza art. 2
din Legea cu nr. 243 din 24.12.2021 si sa evite condamnare, adica emiterea
sentintei de condamnare si consecintele nefavorabile legate cu acesta. Cererea
poate fi depusa de catre inculpat atit in sedinta preliminara, cat si dupa numirea
cauzei spre judecare si chiar la utilizarea cdii de atac cu apel, prevazuta in scopul
desfasurarii unei noi cercetari judecatoresti a laturii de fapt si de drept a cauzei



(art. 400 al. (1) Cod de procedura penal), unde figurantul cauzei isi pastreaza
statutul de inculpat (art. 65 al. (3) pct. 1) si art. 466 Cod de procedura penal).

Instanta de apel nu a fost de acord cu argumentele procurorului, invocate
de el in cererea de apel, constatand cd, prin apelul depus si practica propusa
procurorul de fapt propune a criminaliza biografia unui numar mai mare de
cetateni, precum si a incdrca instante judecdtoresti si procuratura cu lucru
suplimentar, pe cand legea in interesele inculpatului nu permite acest fapt.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Bolgar Natalia, prin
care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penal, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei si dispunerea rejudecari
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet, in cazul in care eroarea judiciarad
nu poate f corectatd de catre instanta de recurs.

5.1 In sustinerea recursului, procurorul invoci faptul ci, instanta de
judecata, In urma examindrii cauzei penale, urma sda adopte sentintd de
condamnare, fapt direct prevazut de prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penald, adicd a recunoaste inculpatul Ilcenco Mihail vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei in conformitate cu art. 75 Cod penal, apoi a libera de executarea
pedepsei in baza art. 107 Cod penal si prevederilor art. 2 al Legii privind
amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021, iar instanta de apel nu a
corectat sentinta, prin ce a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia ca, recursul declarat urmeaza a
ti admis din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or, instanta de recurs
verificd doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sd
dispund rejudecarea de citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectatd de citre instanta de recurs.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala indica ca, hotdirdirile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarate in spetd,
procurorul isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru



recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, referindu-
se la situatia In care instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Totodatd, instanta de recurs atesta cd recurentul isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de apel pe marginea aplicdrii prevederilor Legii privind
amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procuror, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca acestea sant intemeiate, or, s-a
stabilit, cd adoptand solutiile enuntate, instantele de fond nu au respectat
procedura de aplicare a actului de amnistie prevazutd de normele Codului de
procedura penala.

Colegiul mentioneazd ca la Intocmirea unei hotdrari, instanta trebuie sa
indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedurd penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sia decurgd din cea anterioard si sa aibd legaturd logicd
cu eq.

Totodatd, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie si cuprindd printre altele si motivele adoptdirii solutiei date.

La caz, prima instantd a emis sentinta de incetare a procesului penal
privindu-l pe Ilcenco Mihail, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, in temeiul articolelor 1 si 2 ale Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, iar instanta de apel a mentinut-o.

Analizand materialele cauzei penale, Colegiul penal largit constata ca in
sedinta de judecata preliminara, inculpatul Ilcenco Mihail personal, prin inscris
autentic a depus cerere de examinare a cauzei penale In baza probelor
administrate In faza de urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de
procedurd penala (f.d. 130).

Fiind dispusa examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364' Cod de procedura penald, prima
instantd a purces la cercetarea judecdtoreasca, audiind in sensul dat inculpatul
si examinand materialele cauzei (f.d. 133-134).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in prima instantd, in
dezbaterile judiciare apardtorul inculpatului, avocatul Topal F.N. a solicitat
instantei recunoasterea vinovatiei inculpatului, si aplicarea Legii nr.243 din
2412.2021 privind amnistia In legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, cu liberarea de raspundere (f.d.
133 pe verso).



Colegiul penal largit considera necesar a puncta ca solutiile instantelor de
fond contravin normelor penale si celor de procedurd penald precum si practicii
judiciare constante, deoarece judecand cauza, instantele eronat au dispus
incetarea procesului penal in temeiul art. 2 alin. 1) a Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de
judecatd, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele penale
in privinta infractiunilor sivdrsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsd principald maximd o pedeapsd nu mai asprd
decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazd la faza de judecare a
cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuzi
incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecatd,
la pronuntarea sentintei, poate hotdiri incetarea procesului penal dacd, in urma cercetarii
judecitoresti, vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost confirmatd,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Colegiul penal largit retine cd, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin.
(1), 7 alin. (1) — (8), 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin.
(1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si
5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca
incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de prima
instantd, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350
alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedura penald).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin.
(5) Cod de procedurd penald), prima instanta si instanta de apel (art. 413 al. (1),
art. 415 al. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penala), hotirdsc asupra invinuirii
inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau
deciziei de condamnare, cind vinovitia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv
- cu constatarea cd inculpatul este vinovat de sdvdrsirea infractiunii prevdazute
de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384,
389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penala).

Colegiul penal largit atestd cd, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod
penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a
pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Tot aici Colegiul mentioneaza cd, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de
procedura penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat cd, dupa
ce procedura continud in mod obisnuit si instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal in
cazul aplicarii actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.



Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de
procedurd penald), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei
de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de
a hotarl asupra invinuirii formulate inculpatului In conditiile prescrise la art.
389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penald, spre deosebire de cele
prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penald, adica cele proprii
unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale
si nici nu contravin reglementdrilor internationale, pentru a fi exceptate si omise,
deci urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de
procedura penald).

Astfel, Colegiul penal largit constata cd, prima instanta judecand cauza
penald in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, urma a adopta
si pronunta o hotarare in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod
de procedura penala, potrivit carora se adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal,
deoarece adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391
Cod de procedura penala, este posibila doar la faza punerii pe rol a cauzei (art.

345 Cod de procedura penald coroborat cu art. 350 Cod de procedura penald), in
celelalte cazuri, hotararea se adoptd in baza art. 389-390 Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul penal largit considerd intemeiate argumentele recurentului
expuse In recurs.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de cdtre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate In apel, sa verifice si sa aprecieze minutios probele administrate si
examinate In instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa dea apreciere
cuvenitd fiecdrei probe examinate si a tuturor in ansamblu, sd cerceteze
amdnuntit aspectele Invinuirii Inaintate inculpatului si sd argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa



pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia Oficiul Central, Bolgar Natalia, caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 octombrie 2022, in cauza penald in
privinta lui Ilcenco Mihail XXXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 09 august 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris
Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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