Dosarul nr. 1ra-514/2023
1-19088119-01-1ra-30032023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie

examinand, In baza materialelor cauzei, admisibilitatea In principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Cernicov Andrei In numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
15 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Godjin Igor XXXXXX, ndscut la xxxxxx, originar si
domiciliat Tn mun. xxxxx, str. XxXxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.04.2019 — 27.01.2022;
Instanta de apel: 14.02.2022 —15.11.2022;
Instanta de recurs: 30.03.2023 — 04.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 ianuarie 2022,
Godjin Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
1921 alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme, i-a fost stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei stabilite prin sentinta s-a dispus a fi calculat
din momentul retinerii inculpatului.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de
proba.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat ca, Godjin Igor, fiind angajat in calitate de mecanic pe termen de probd la
auto service-ul ,,Auto Dealer”, la 13 ianuarie 2019, aproximativ la ora 20:00,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzind
urmadrile lor si admitind in mod constient survenirea acestor urmidri, aflindu-se in mun.
Chisindu, pe str. Petricani, 94, pe teritoriul auto service-ului mentionat, a profitat de
faptul cd Ciobanu Serghei, i-a predat automobilul siu de model ,BMW 5207, cu
numerele de inmatriculare XXX XXX, pentru reparare, fird a avea permisiunea
ultimului s-a deplasat cu automobilul respectiv intr-o directie necunoscutd. Ulterior, la
aceiasi datd aproximativ, la ora 20:24 min., la intersectia strazilor Alecu Russo si Mihai
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Sadoveanu, a accidentat automobilul sus mentionat ciocnind automobilul de model
,Honda”, cu numerele de inmatriculare XXX XXX, care era condus de Ciugurean
Oleg. Astfel, cauzdndu-i pdrtii vitdmate un prejudiciu material considerabil in sumd de
260 000 lei.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Godjin Igor a
comis infractiunea prevazuta de art. 192! alin. (1) Cod penal - ripirea mijlocului
de transport fard scop de insusire.

Potrivit sentintei, in cadrul sedintelor de judecatd inculpatul Godjin Igor, fiind
citat legal la adresa de corespondentd furnizatd de acesta (f.d. 106), nu s-a prezentat.
Astfel, pentru a asigura prezenta inculpatului in sedintele de judecati au fost
intreprinse alte mdsuri, si anume, a fost dispusd aducere silitd a inculpatului (f.d. 114),
insd, in mod intentionat, ultimul, s-a eschivat de la judecarea cauzei. In acest sens, a fost
dispusd anuntarea in cdautare a inculpatului (numdrul dosarului de cdutare
2020020055, f.d. 130), insd, nu a fost posibil de realizat scopul propus. Asa dar, instanta
conducindu-se de prevederile art. 321 din Codul de procedurd penald a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Cernicov Andrei in
numele inculpatului Godjin Igor, prin care a solicitat admiterea apelului si
casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei conform modului stabilit pentru
prima instantd cu adoptarea unei decizii de achitare a lui Godjin Igor, pe motiv
ca in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat

- In cadrul procesului penal nu a fost probata vinovatia inculpatului. Mai
mult, in cadrul desfasurdrii cercetdrii judecatoresti au fost admise abateri grave
de procedurd, in detrimentul inculpatului si apararii, lucru inadmisibil intr-un
proces penal;

- in cadrul audierii martorului apararea a formulat intrebdri legate de
regimul de folosire de angajati a automobilelor in legdturd cu activitatea
autoservice-ului. Martorul a raspuns cd la momentul transmiterii automobilului
se transmit si cheile si pasaportul tehnic. Potrivit martorului, angajatilor li se
permite sa se deplaseze cu automobilul clientului pe teritoriul autoservice-ului,
inclusiv pentru a intra sau a iesi din Incdperea de reparatie, insd nu se permite
iesirea de pe teritoriul autoservice-ului. Careva act/regulament intern al
intreprinderii cu privire la regimul de folosire a automobilelor clientilor nu
exista;

- la faza urmaririi penale, partea vdatamata Ciobanu Serghei a fost audiat
fara sa fie facuta vreo confruntare, respectiv apararii i-a fost neglijat dreptul de a
formula intrebdri persoanei respective. Avand in vedere ca instanta de fond a
admis spre a fi date citirii, respectiv cercetarii, declaratiile partii vdtamate in
lipsa confruntarii si in lipsa cercetdrii nemijlocite si multiaspectuale, apararea



invocd ca aceastd probd este una inadmisibila si nu poate fi pusa la baza
sentintei. In legaturad cu admiterea acestei solicitiri a acuzatorului de stat, a fost
declarata recuzarea judecatorului, pe motiv de partinire la examinarea cazului
respectiv. Declaratiile partii vatdmate constituie esenta unei acuzatii penale.
Apdrarea are in prezent mai multe intrebdri care urmau a fi date acestei
persoane pentru a clarifica circumstantele cazului. Declaratiile lui Ciobanu
Sergiu in calitate de parte vdtamata este una inadmisibild si nu poate fi pusa la
baza sentintei, iar in cadrul judecdrii cauzei nu au fost cercetate careva alte
probe care sa compenseze lipsa probatoriului in legdaturd cu ne audierea
corespunzatoare a partii vatdmate in cadrul cercetdrii judecatoresti;

- indiferent de faptul, care ar fi scopul real al lui Godjin Igor atunci cand s-a
urcat la volanul automobilului BMW520 cu n/i XXX XXX si indiferent de
aspectele morale sau de alta natura ce 1l caracterizeazd pe Godjin, se cunoaste cu
sigurantd cd acesta a pornit motorul automobilului cu cheile de cdtre proprietar;

- organul de urmarire penald si acuzatorul de stat a facut o abstractie din
prevederile legale privind notiunea de rdpire a mijlocului de transport.
Notiunea de rapire nu poate fi una iluzorie si arbitrard, adicd sa fie apreciata
dupad itinerarul, scopul sau motivele deplasarii. De fapt, problema de baza
constd nu in rdpire, dar in aceea ca proprietarul Ciobanu Sergiu, procurand
anterior un automobil cu defectiuni de la altcineva, nu era de acord ca acesta sa
fie reparat de catre Auto dealer, dar dorea sa obtina contra echivaletul banesc al
automobilului. Astfel, cauza penalda vine sa substituie, de fapt persoana
responsabila de reparare a pagubei din prestatorul de servicii Auto dealer, in
persoana fizicd Godjin Igor, acesta fiind acuzat pe nedrept de comiterea unei
rapiri si silit sa recunoasca vina, ca sa ramana la lucru. Ulterior, diferendul civil
a fost epuizat prin faptul ca proprietarul automobilului totusi l-a luat de la
service-ul Auto dealer, dupa care a si vandut automobilul respectiv, Insa cauza
penald asa si a ramas fiind o povara a acuzatorului de stat deoarece partea
vdtamata nu are nici un interes sd sustind pozitia procurorului. Cu alte cuvinte,
prin intermediul cauzei penale nu era stabilitd din start o infractiune, ci se
incearcd schimbarea persoanei responsabile de o dauna si sa anume impund pe
Godjin Igor costul reparatiei sau in cel mai rdu caz contra echivalentul valorii
automobilului. Deci, Godjin Igor a fost folosit pentru ca autoservice-ul sa nu
poarte careva obligatii financiare fatd de client, intrucat existd deja o alta
persoana care este acuzatd/vinovatd prin intermediul dosarului penal;

- Un alt aspect important, ce indica la partinirea judecatorului la
examinarea cauzei este si modul de administrare a probelor acuzarii. La sedinta
din 19.10.2021 a fost incheiatd cercetarea judecdtoreascd iar participantii
(avocatul si procurorul) s-au expus in pledoarii cu privire la solutia propusa pe
caz. Ulterior, la 17.12.2021 a aflat ca la 11.11.2021 instanta din oficiu, contrar
prevederilor art. 378 alin. (1) Cod de procedura penald a dispus reluarea



cercetdrii judecatoresti in lipsa unei solicitdri a partilor, pe motiv ca ,, procurorul
nu a cercetat inscrisurile din dosar”. Instanta a actionat vadit in favoarea
acuzatorului de stat prin acordarea unei posibilitdtii suplimentare de a
administra probele pe care acuzatorul de stat a omis sd le supund cercetarii.
Acest lucru din nou indicd la pozitia pdrtinitoare, in favoarea acuzdrii a
judecdtorului, care a recurs la solutii procesuale ilegale doar pentru a acoperi
omisiunile procurorului.

- instanta de fond in mod arbitrar a statuat si asupra pedepsei ce urma a fi
aplicata. Desi legea penald pentru fapta datd prevede inclusiv forme de
pedeapsa neprivative de liberate, instanta nu a analizat oportunitatea aplicarii
spre exemplu a pedepsei sub forma de amenda. Instanta de fond nu s-a expus si
asupra expirdrii a doud treimi din termenul de prescriptie, ceea ce urma a fi
reflectat In continutul sentintei judecdtoresti, si nici nu sa expus asupra
oportunitatii aplicdrii pedepsei penale tinand cont de aceia cd a intervenit Legea
privind amnistia, fiind luatd la baza exclusiv parerea acuzatorului de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie
2022 a fost respins ca nefondat, apelul avocatului in numele inculpatului si
mentinuta sentinta farda modificari.

4.1 In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a dispus judecarea
apelului in lipsa inculpatului si a pdrtii vdtamate, mentionand cd au fost
intreprinse toate mdsurile legale de a asigura prezenta lui Godjin Igor, care in
sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, acesta fiind anuntat in cautare prin
incheierea Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 06.02.2020, fiind ponit
dosar de cautare nr.2020020055 de cdtre Inspectoratul de Politie Riscani al DP
Chisindu (f.d.130), iar partea vatamata Sergiu Ciobanu, desi a fost legal citat, nu
s-a prezentat si nici nu a anuntat despre motivele absentei sale.

Instanta de apel a statuat cd instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Godjin
Igor a savarsit infractiunea prevazuta de art. 192! alin. (1) Cod penal, dupa indici
calificativi - rdpirea mijlocului de transport fard scop de insusire.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta nu a comis careva erori de
fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei
inculpatului In comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea

pedepsei. Instanta de apel a considerat cd prima instanta in sentintd corect si
justificat si-a motivat solutia sub _aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului

in _comiterea infractiunii prevdzute de art. 192! alin. (1) Cod penal, luand in
consideratie probele administrate legal de cdtre organul de urmadrire penald si
cercetate In sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind cu



certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului In comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel a considerat doveditd in afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului Godjin Igor pe deplin prin urmatoarea sistema de probe:
declaratiile partii vatdamate Ciobanu Serghei in cadrul urmaririi penale,
declaratiile martorului Borta Anatolie date in cadrul sedintei de judecatd,
proces-verbal de examinare a obiectului din 23 ianuarie 2019, cu plansa
ilustrativa, ordonanta de recunoastere ca corp delict automobilul de model
,BMW” 520 cu numarul de inmatriculare XXX XXX din 23 ianuarie 2019,
ordonanta de ridicare 28 ianuarie 2019, potrivit cdreia a fost ridicat de la SDAR
al SSTCR al DP, mun. Chisindu, copia materialului nr. 527 din 13 ianuarie 2019
pe 21 file; proces-verbal de ridicare din 28 ianuarie 2019, potrivit caruia a fost
ridicat copia materialului nr. 527 din 13 ianuarie 2019 pe faptul accidentului
rutier produs intre automobilul de model ,BMW” cu numarul de inmatriculare
XXX XXX, condus de Godjin Igor pe 21 file, ordonanta de recunoastere si
anexare a documentelor la cauza penala din 29 ianuarie 2019, potrivit careia a
fost recunoscut ca document la cauza penala nr. 2019020099 materialul cu nr.
527 din 13 ianuarie 2019 pe 21 file inregistrat la Sectia Supraveghere Transport si
Circulatie Rutiera a Directiei de Politie mun. Chisinau.

Instanta de apel a respins pozitia apdrarii privind achitarea inculpatului
Godjin Igor din motivul lipsei componentei de infractiune, pe motiv ca la
materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si
concludente prin care se atesta vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
incriminate.

Cu referire la componenta infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a retinut urmatoarele:

,Obiectul juridic special al infractiunii 1l formeazd relatiile sociale cu privire la
posesia asupra mijlocului de transport.

Obiectul material al infractiunii, la caz, il reprezintd mijlocul de transport de model
»BMW 5207, cu n/i XXX XXX, care la momentul comiterii infractiunii a apartinut lui
Ciobanu Serghei.

In context, latura obiectivi a acestei infractiuni se realizeazd prin actiunea de
rapire. Ripirea este o actiune care presupune succesiunea a doud acte: 1) deposedarea,
adicd scoaterea mijlocului de transport din posesia victimei; 2) imposedarea, adicd
trecerea mijlocului de transport in posesia si folosinta faptuitorului.

La caz, instanta de judecatd a constatat cd, latura obiectivi a acestei componente de
infractiuni a fost una completd, or, Godjin Igor, a reusit pe deplin sd intre in posesia si
folosinta automobilului de model ,,BMW 520", cu n/i XXX XXX, deplasindu-se de pe
str. str. Petricani, nr. 94 din mun. Chisindu, pand la la intersectia strazilor Alecu Russo
si Mihai Sadoveanu din mun. Chisindu(locul comiterii accidentului rutier), fapt pentru



care suntem in prezenta unei infractiuni consumate.

Tot aici, instanta de apel mentioneazd cd, infractiunea previzutd la art. 192" alin.
(1) Cod penal, este o infractiune formald. Ea se considerd consumatd din momentul
deplasdrii si, ca efect, al schimbdrii localizarii mijlocului de transport.

Latura subiectivd a infractiunii previzute de art. 1927 alin. (1) Cod penal, retinutd
in actiunile ilegale ale inculpatului Godjin Igor, se exprimd in intentie directd.

Potrivit art. 17 din Codul penal, se considerd cd infractiunea a fost sdvdrsitd cu
intentie dacd persoana care a sivdrsit-o 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a previzut urmadrile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea,
in mod congstient, survenirea acestor urmari.

Scopul comiterii infractiunii, este scopul de folosintd temporard a mijlocului de
transport - ,BMW 5207, cu n/i XXX XXX.

Esenta ,folosintei temporare” constd in aceea cd bunurile sunt luate pe un timp
oarecare, si anume pe o0 perioadd nesemnificativi de timp sau o perioadd strict
determinati.

Subiectul infractiunii previzute de art. 192! alin. (1) Cod penal este persoana
fizicd, responsabild, care la momentul sdvdrsirii infractiunii a atins vdrsta de 16 ani.

Astfel, Godjin Igor, fiind ndscut la 1976, in momentul comiterii infractiunii avea
implinitd vdrsta de 16 ani, era responsabil de faptele comise, fapt ce il face subiect al
infractiunii previzute de art. 1921 alin. (1) Cod penal.”

Instanta de apel a retinut ca prima instantd, conform prevederilor art. 314
Cod de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat martorul, a cercetat materialele
administrate de organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

In decizie s-a mentionat faptul ci instanta de apel a supus unei verificari
minutioase toate probele administrate In cauzd, le-a dat o apreciere justd, din
punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instanta privind vinovatia lui Godjin Igor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal.

A considerat motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii concluziile primei instante, sub aspectul cd, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii imputate a fost dovedita in cadrul procesului penal,
instanta de apel statuand cd faptele acestuia, retinute prin sentintd, intrunesc
elementele infractiunii imputate.

Instanta de apel a considerat cd nu are temei de a interveni in sentinta
instantei de fond nici In partea stabilirii intinderii pedepsei inculpatului Godjin
Igor, deoarece la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, s-a
tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, acestuia aplicandu-i-se o pedeapsa corecta, echitabila si legala.



Instanta de apel a mentionat ca la adoptarea sentintei si anume la
individualizarea pedepsei penale, instanta de fond a respectat prevederile
articolelor 7, 61, 75 Cod penal, 96, 385 alin. (1), 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedura penala.

Potrivit decizie, instanta de apel a retinut personalitatea inculpatului, care a
comis o infractiune mai putin grava, circumstantele cauzei si comportamentul
inculpatului pana la comiterea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
infractiunii care s-a eschivat de la judecarea cauzei, fiind anterior tras la
raspundere penald pentru alte categorii de infractiuni, faptul ca inculpatul nu a
tras concluziile necesare si nu a facut invatamintele de rigoare, comitand din
nou o altd fapta prejudiciabild, lipsa circumstantelor atenuante si lipsa celor
agravante, considerand ca in privinta inculpatului Godjin Igor, pentru comiterea
de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal, este
echitabild aplicarea unei pedepse sub formda de inchisoare pe un termen de 1
(un) an.

Instanta de apel a concluzionat cd, solutia adoptata de cdtre prima instanta
isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Godjin Igor, or
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare, ar duce Ila
constientizarea de cdtre inculpat a celor comise, va revizui atitudinea fata de
valorile sociale cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul
sau.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cernicov Andrei in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 4), 5),
6), 8) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicita
admiterea recursului, casarea sentintei si a deciziei, rejudecarea cauzei conform
modului stabilit pentru prima instanta cu adoptarea unei decizii de achitare a lui
Godjin Igor, pe motiv cd in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

5.1 In motivarea recursului declarat, recurentul invocd argumente similare
celor indicate anterior in apelul declarat, suplimentar mentionand urmatoarele:

- instanta de apel nu a dorit sa patrundd in esenta problemelor formulate de
cdtre aparare asupra cazului in spetd, prin ce a admis mai multe erori la aplicare
atat normelor de drept material, cat si a celor de drept procesual;

- la examinarea probelor care confirma sau infirma vinovatia persoanei,
instanta de judecata urma in hotarire sa argumenteze motivele admiterii sau
respingerii probelor prezentate atat de invinuire, cat si de apdrare, fiind obligata
sd aprecieze toate probele examinate in ansamblu, indiferent de faptul dacd sunt
cuprinse in dosar sau au fost prezentate de pdrti in sedinta de judecatd;

- indiferent de faptul, care ar fi scopul real al lui Godjin Igor atunci cind s-a
urcat la volanul automobilului BMW520 cu n/i XXX XXX si indiferent de
aspectele morale sau de altd natura ce il caracterizeaza pe Godjin, stim cu



sigurantd ca acesta a pornit motorul automobilului cu cheile pe care i le-a dat
proprietarul, iar la sine acesta avea certificatul de inmatriculare, la fel acordat de
catre proprietar;

- organul de urmarire penald si acuzatorul de stat a facut o abstractie din
prevederile legale privind notiunea de rdpire a mijlocului de transport.
Notiunea de rapire nu poate fi una iluzorie si arbitrara, adica sa fie apreciata
dupad itinerarul, scopul sau motivele deplasarii. De fapt, problema de baza
constd nu in rdpire, dar in aceea ca proprietarul Ciobanu Sergiu, procurand
anterior un automobil cu defectiuni de la altcineva, nu era de acord ca acesta sa
fie reparat de cdtre Autodealer, dar dorea sa obtina contra-echivalentul banesc al
automobilului;

- partii apararii i-a fost neglijat dreptul de a formula iIntrebdri partii
vatdamate Ciobanu Serghei;

- instanta de fond si cea de apel nu au dorit sa se implice in aspectul
omisiuni inadmisibilitatii probelor;

- prima instantd din oficiu, contrar prevederilor art. 378 Cod de procedura
penald, a dispus reluarea cercetdrii judecdtoresti in lipsa unei solicitari a partilor,
pe motiv ca “procurorul nu a cercetat Inscrisurile din dosar”. Cu alte cuvinte,
instanta a actionat vadit in favoarea acuzatorului de stat prin acordarea unei
posibilitati suplimentare de a administra probele pe care acuzatorul de stat a
omis sd le supuna cercetdrii, fard ca procurorul sa o ceara in mod oficial.

- instanta nu s-a exspus nici asupra duratei indelungate a desfasurarii
procesului, prin expirarea a doua treimi din termenului de prescriptie, ceea ce
urma a fi reflectat in continutul sentintei judecatoresti, si nici nu s-a expus
asupra oportunitdtii aplicdrii pedepsei penale tinand cont de aceia ca a
intervenit Legea privind amnistia, fiind luata la baza exclusiv parerea
acuzatorului de stat;

- in ordine de apel, toate incdlcarile de procedura invocata nu au fost auzite,
colegiul penal al Curtii de Apel nici nu s-a expus asupra acestor argumente,
formulate In cererea de apel, considerand orice argumentare a apararii drept
irelevanta;

- instanta de apel nu l-a citat pe inculpat si a respins solicitarea apardrii
privind interpelarea Inspectoratului teritorial de Politie pentru a se vedea daca
Godjin Igor se afla sau nu In cdutare pand in prezent, dispunand la prima
sedinta examinarea cauzei in lipsa inculpatului, pe baza informatiei eliberate
instantei de fond despre cautare. Astfel, i-a fost incalcat inculpatului dreptul de
a participa la examinarea propriei cauze, prin nerespectarea procedurii de citare
legala.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrdirile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora judecand
recursul instanta este In drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotdrarii atacate si
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, cand eroarea admisa nu poate fi corectatd la aceasta etapa a
procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de
drept, de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut
drept consecinta adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleaza asupra cdror chestiuni de fapt si de drept urmeaza
sd se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: dacd fapta retinuti a
fost sdvdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdiri a
fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazd si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicati just,
dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In acest context este relevant de specificat c&, la judecarea apelului, in
conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, fiind investita sa constate o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, urma sa expund in hotararea



adoptatd situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa
formuleze concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia
inculpatului si incadrarea juridicd a faptei sdvarsite de catre acestia, In cazul
stabilirii culpei si sa se expunad la principalele motive invocate in ordine de apel.

Inss, in cauza deferitd judecitii instanta de apel nu a exercitat in deplini
madsurad aceste atributii legale reglementate de legislator.

La caz, din continutul recursului declarat in spetd, rezultd ca acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 8) si 10 Cod de
procedurd penala, potrivit carora, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmiditoarele
temeiuri:

4) judecata a avut loc fard participarea inculpatului;

5) cauza a fost judecatd in instanta de apel fird citarea legald a inculpatului;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, instanta de recurs analizand decizia atacata constata ca fiind
intemeiate o parte din argumentele invocate In recurs, in special cele cu referire
la faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Cat priveste temeiurile de recurs invocate in cerere, privind examinarea
cauzei In lipsa inculpatului (pct. 4) si 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald), Colegiul penal largit considerd ca argumentele recurentului expuse in
acest sens sunt nefondate, odata ce, instantele de fond au dat diligenta necesara
pentru a asigura prezenta inculpatului in sedintele de judecata.

Astfel, analizand amanuntit materialele dosarului, Colegiul penal largit
constata ca, la 28.03.2019 inculpatului Godjin Igor i-a fost inmanatd copia
rechizitoriului (Vol. I, f.d. 97). Nefiind receptionate citatiile (Vol. I, f.d. 106-107)
si neavand vreun rezultat pozitiv aducerea silita a inculpatului, cat si reiesind
din informatiile din baza de date ,Acces” (Vol. I, f.d. 113-119), la demersul
procurorului (Vol. I, f.d. 120-122), inculpatul Godjin Igor a fost anuntat in
cdutare prin incheierea Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Vodad) din 06.02.2020
(Vol. I, f.d. 124), fiind ponit dosar de cdutare nr.2020020055 de catre
Inspectoratul de Politie Riscani al DP Chisinau (Vol. I, f.d. 130).

Potrivit art. 321 Cod de procedura penala alineatele (1) si (2), pct. 1),
judecarea cauzei in primd instantd si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. Judecarea cauzei in
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lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cind inculpatul se ascunde de prezentarea in
instantd.

Colegiul penal largit constata ca instantele de fond au dat diligenta
necesard pentru a asigura prezenta inculpatului in sedintele de judecata si just
prima instanta a concluzionat cd inculpatul se eschiva de la judecata.

Colegiul penal largit observa cd, la faza de urmarire penala inculpatului i-
au fost prezentate materialele de urmadrire penald, i-a fost inmanata copia
rechizitoriului, i-au fost explicate in prezenta aparatorului drepturile si
obligatiile (Vol. I, f.d. 86, 90, 91, 97), mai mult decat atat, cunostea despre
examinarea cauzei in fond, a fost prezent la sedinta de judecata din 03.05.2019
(Vol. I, f.d. 125) si cunostea despre necesitatea prezentdrii la sedinta de judecata
din 17.06.2019 (Vol. I, f.d. 105, 125).

Relevant spetei este cazul Kattan v. Romdnia (21.01.2014), unde Curtea
europeand a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit
nefondata a plangerii privind incdlcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a
indeplinit obligatia pozitivda de a face demersuri pentru a asigura prezenta
inculpatului in instanta. Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a
contribuit in mare masurd la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil, a putut
prevedea consecintele comportamentului sau — examinarea cauzei in lipsa sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinadrii, Colegiul remarca
faptul ca, inculpatul Godjin Igor avea cunostintd de derularea procesului penal
care 1l privea, astfel a putut prevedea consecintele comportamentului sdu.

In acest sens, Colegiul penal largit considera ci argumentele recurentului
expuse In acest sens sunt lipsite de sens si nefondate.

Totodata, Colegiul penal largit atestd ca o parte din criticile formulate de
catre avocatul Cernicov Andrei in numele inculpatului fata de decizia instantei
de apel si-au gasit confirmare in speta datd, in special, cu referire la faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In aspectul ne pronuntarii asupra motivelor invocate in apel ca temei de
casare, serveste faptul ca, instanta de apel nu s-a referit nici intr-un fel vis-a-vis
de oportunitatea aplicarii Legii privind amnistia.

Desi avocatul Cernicov Andrei a mentionat in apelul formulat precum ca,
,prima instantd nu s-a expus si asupra expirdrii a doud treimi din termenul de
prescriptie, ceea ce urma a fi reflectat in continutul sentintei judecitoresti, si nici nu s-a
expus asupra oportunitatii aplicdrii pedepsei penale tindnd cont de aceia cd a intervenit
Legea privind amnistia, fiind luatd la bazd exclusiv pdrerea acuzatorului de stat”,
instanta de apel a omis a de expune fata de acest argument.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, cd potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul
rand, rolul unei decizii motivate este si demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. O
decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
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decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public al administrdrii justitiei. Prin urmare, dreptul
de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar si obligatia
corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, 11
octombrie 2011).

O altd eroare depistatd de catre Colegiul penal largit in decizie este
constatarea neintemeiata a instantei de apel, precum ca ,prima instantd in sentinti
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovitiei inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 192" alin. (1) Cod penal”, or, la materialele
cauzei penale nu se regaseste nici o dovadd, precum ca inculpatul Godjin Igor si-

ar fi recunoscut vina de comiterea infractiunii imputate.

In atare circumstante se considerd, ci instanta de apel a comis erori de
drept prin nerespectarea prevederilor art. 414-419 Cod de procedurd penald, iar
aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Eroarea admisa de catre instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de
judecatd care afecteaza hotdararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Vis-a-vis de celelalte argumente expuse in recurs, Colegiul penal largit
atesta ca la moment expunerea pe marginea acestora ar fi prematurd, tinand
cont de erorile comise de instanta de apel, care la randul lor impun solutia de
dispunere a rejudecdrii cauzei.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate supra, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casdrii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa inldture erorile mentionate, sd tina seama de
imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea
si temeinicia sentintei atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate

in apel si, in dependenta de datele obtinute, s pronunte o hotdrare legald,
intemeiatd si motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penald, argumentandu-si clar concluziile in decizia adoptata.

9. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Cernicov Andrei in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Godjin Igor
XXXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 09 august 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris
Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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