Dosarul nr. 1ra-928/2014

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE

DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si
lurie Bejenaru,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul, in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita si de inculpat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie
2013 in cauza penald in privinta lui

Luca Alexandru Vasile, nascut la 24 iunie 1977,
originar si domiciliat in s. Dereneu, r-nul
Calarasti,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 27.03.2013 - 02.07.2013 (prima instanta)

2. 01.08.2013 - 19.12.2013 (instanta de apel)

3. 16.04.2014 — 04.06.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Colegiul penal largit asupra recursurilor

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 02 iulie 2013, Luca Alexandru Vasile
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod
penal si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
cd, Luca Alexandru, la 10.09.2012, aproximativ la orele 20*°, pentru a-si restitui
telefonul mobil care i1 fusese sustras de cdtre Stratan Valeriu Dumitru a.n. 1977, cu
citeva zile in urma, s-a deplasat la domiciliul ultimului, situat in s. Dereneu, r-nul
Calarasi, unde intentionat cu scopul de a-1 cauza vatamare integritatii corporale, i-a
aplicat lui Stratan Valeriu multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti
ale corpului, cauzindu-i hemoragie intraabdominala in urma traumei abdomenului cu
hemoragie in tesuturile moi ale abdomenului, rupturile ligamentului gastrocolic,
mezenterului intestinului subtire si peretelui duodenal, echimoze si escoriatii in
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regiunea capului, fetii, urechilor, gitului, trunchiului si membrelor superioare,
escoriatii pe mucoasa buzei de sus si fracturile coastelor 5, 6, si 8 pe stinga, care se
califica ca leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma carora Stratan
Valeriu a decedat.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Luca
Alexandru sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 145
alin. (2) lit. e) Cod penal si sa-i fie numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 (doisprezece) ani;

- inculpatul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii
pedepsei si numirea unei pedepse mai blinde cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal in privinta sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2013 a fost respins ca nefondat apelul declarat de acuzatorul de stat, admis apelul
inculpatului Luca Alexandru si casata sentinta in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotdrirt in acea parte, prin care Luca Alexandru a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal
si i-a fost numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut faptul ci inculpatul
are la intretinere trei copil minori, pe mama sa in etate, care este invalid, el Tnsusi
fiind invalid de gr. Il, circumstante care in coroborare cu faptul ca actiunile lui au fost
in parte provocate de comportamentul victimei, au fost apreciate de instanta de apel
ca exceptionale.

5. Impotriva deciziei nominalizate declard recursuri ordinare:

- procurorul, care invocind prevederile de la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12)
Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, de catre un alt complet de judecatori;

- inculpatul, care fara a indica vreun temei pentru recurs prevazut la art. 427
Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blinda nonprivativa de
libertate.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca recursul procurorului
urmeaza a fi admis, iar recursul inculpatului Luca Alexandru urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
conform pct. 10) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind — s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, iar potrivit pct. 12) al aceleiasi norme —
cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Cu referire la afirmatia acuzatorului de stat precum ca instanta de apel a omis
sd se expund asupra motivelor invocate in apelul declarat, Colegiul penal largit
sustine cd partea motivatorie a deciziei pronuntate corespunde dupa continut cu cea
a sentintei primei instante, iar argumentele procurorului expuse in vederea
reincadrarii juridice a faptei de la art. 151 alin. (4) la art. 145 alin. (2) lit. ) Cod
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penal au fost ignorate de instanta de apel, aceasta acordind prioritate motivarii date
de prima instanta, fapt pentru care instanta de apel a transpus doar motivarea
sentintei in decizia contestata.

Ce tine de individualizarea pedepsei aplicate inculpatului de catre instanta de
apel conform art. 79 Cod penal, instanta de recurs considera ca in speta de referinta,
din materialele dosarului — nu sunt prezente careva circumstante exceptionale, care
ar constitui temei pentru a numi o pedeapsa definitiva sub minimul stabilit de lege.

Rationamentul unei asemenea concluzii rezidd in insdsi dispozitia art. 79 Cod
penal: ,, Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul §i
motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum §i de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta
de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala
pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa
nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. ”

Asadar, pornind de la faptul cd inculpatul a comis cu intentie directd
infractiunea, motivul comiterii acesteia constituind, din circumstantele faptei,
razbunarea pentru faptul sustragerii unui telefon mobil, care fusese returnat anterior
patrunderii inculpatului in gospodaria victimei si aplicarii violentei fata de ultima.

De asemenea, din motive necunoscute pentru instanta de recurs, ambele
instante au retinut drept circumstanta atenuanta — caracteristica pozitiva la locul de
trai, pe cind din materialele dosarului, din caracteristica intocmita de catre primarul
comunei Dereneu (f.d. 44, vol. 1), rezulta ca dupa intrebuintarea bauturilor spirtoase
de catre inculpat, acesta devine agresiv si face scandal in locurile publice, iar pe
asemenea cazuri, in adresa sa au parvenit mai multe plingeri.

Prin urmare, in prezenta circumstantelor relevate mai sus, Colegiul penal largit
considera abuziva aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal in privinta inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal lirgit semnaleaza ci aprecierea instantei privind
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, nu trebuie sa fie limitata doar asupra
prezentei circumstantelor atenuante atribuite inculpatului, dar inclusiv, sa acorde
atentie circumstantelor agravante, persoanei inculpatului, conditiilor de comitere a
infractiunii etc.

Relevanta in cazul vizat este Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale nr. 8 din 11
noiembrie 2013, unde la pct. 11) este specificat ca ,, In spiritul acestei norme penale,
se intelege ca trebuie sa existe ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta
infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la
starea Obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului. Imprejurarile obisnuite sint
cele care predomina §i caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate
exceptionale. In cazul stabilirii unor asemenea imprejurdri, instanta de judecatd este
obligata sa indice in sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt considerate
exceptionale §i in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc
drept temei pentru aplicarea art. 79 CP. Instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplina masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care




caracterizeaza atit negativ, cit si_pozitiv_persoana inculpatului §i care au o
importanta esentiala pentru stabilirea categoriei gi marimii pedepsei.”

Altfel zis, prin indicarea nemijlocita a circumstantelor atenuante, care de catre
instanta de apel au fost constatate ca fiind exceptionale, instantele sint obligate sa
constate si circumstantele agravante ale faptei, aspectele negative ale persoanei
inculpatului, or prin ignorarea acestora, se neglijeazad cu desavirsire examinarea
multilaterald, obiectiva si minutioasa a cauzei, atunci cind vorbim de aplicarea unei
pedepse mai blinde sau sub minimul prevazut de lege pentru infractiunea incriminata.

La caz, Colegiul penal largit mai mentioneazd ca este incorectd aprecierea
acelorasi circumstante ca fiind atenuante si totodata exceptionale. Din motivarea
deciziei, rezulta ca instanta de apel a invocat aceleasi circumstante atenuante retinute
de catre prima instantd, pe care instanta de apel le-a considerat ca fiind exceptionale.

In urma celor relatate mai sus, Colegiul penal largit recomanda instantei de
apel de a tine cont de motivele expuse desfasurat de catre acuzatorul de stat in apelul
declarat, de a lua in considerare zona frecventa in care au fost aplicate loviturile,
intensitatea acestora, atitudinea inculpatului fata de victima dupa incetarea aplicarii
loviturilor, persoana primului §i oportunitatea aplicarii unei pedepse sub minimul
prevazut de lege pentru infractiunea imputata.

7. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 alin. (1), 434-435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Luca
Alexandru Vasile.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilitd, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2013 in cauza penald in privinta lui
Luca Alexandru Vasile, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Vladimir Timofti

lurie Bejenaru



