Dosarul nr. 1ra-556/2023
1-19035236-01-1ra-07042023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Turcan Anatolie si Daguta Sergiu,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Coblov Dmitri, de catre avocatul Cojocar
Rodica in numele inculpatului Medvedi Victor, de cdtre inculpatul Coblov Dmitri si de
catre inculpatul Medvedi Victor, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti,
sediul Central din 20 octombrie 2021 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti

din 03 februarie 2023, in cauza penala in privinta lui

Coblov Dmitri XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX

Medvedi Victor XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar XXXXX si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 17.12.2019 — 20.10.2021;
Instanta de apel: 09.11.2021 - 03.02.2023;
Instanta de recurs: 07.04.2023 — 12.07.2023.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 octombrie 2021, Coblov
Dmitri XXXXX si Medvedi Victor XXXXX au fost recunoscuti vinovati si condamnati
pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, fiindu-le
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei

inchisorii in penitenciar de tip inchis.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca
Coblov Dmitri, actionand in mod intentionat si din motive cupidante, fiind membru al
unui grup criminal organizat, adicd a unei reuniuni stabile de persoane, organizate in
prealabil de catre Xenischevici Irina si Xenischevici Andrei, In comun cu Gheorghistean
Radu, pentru a comite mai multe infractiuni de circulatie ilegald a substantelor narcotice
in scop de instrdinare, precum si de instrdinare a substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand si

dorind survenirea consecintelor social periculoase, pe parcursul perioadei sfarsitul anului

2015 - 3 iunie 2016, de mai multe ori, impreund cu alte persoane, inclusiv Medvedi Victor
si Dubas Vasili, ilegal a primit (procurat) de la Xenisechevici Irina si Xenischevici Andrei,
inclusiv prin intermediul lui Xenischevici Mihail, pastrat si transportat in scop de
instrdinare, precum si a Instrdinat substante narcotice sub forma de marihuana si hasis
mai multor persoane pe teritoriul mun. Balti contra diferitor sume de bani.

In asa mod, la data de 11.02.2016 in jurul orei 14.00, aflandu-se pe str. Victoriei,
mun. Balti, Coblov Dmitri, care avea asupra sa hasis, a primit pentru realizare de la
Xenigchevici Andrei, pe care acesta in scop de instrdinare, ilegal l-a procurat de la
persoane neidentificate de cdtre organul de urmadrire penald, inclusiv Gheorghistean
Radu, l-a transportat si-1 pdstra, ilegal 1-a instrdinat contra sumei de 200 lei, persoanei de
incredere a organului de urmadrire penald, implicatd In masuri speciale de investigatie,
constatandu-se conform Raportului de expertiza nr. 231 din 22.02.2016, cd masa vegetala
presatd, prezentatd la cercetare este substanta narcotica - hasis in cantitate de 0,451 gr.

La data de 19.04.2016 in jurul orelor 14.00-15.00 aflandu-se pe str. Testimiteanu,
mun. Balti, Xenischevici Andrei, care avea asupra sa hasis, pe care el In scop de
instrdinare, ilegal 1-a procurat de la persoane neidentificate de catre organul de urmadrire
penald, inclusiv Gheorghistean Radu, si-1 pastra ilegal, 1-a Instrainat contra sumei de 200
lei, persoanei de incredere a organului de urmadrire penala, implicata in masuri speciale
de investigatie, constatandu-se conform Raportului de expertiza nr. 659 din 11.05.2016, ca
masa vegetald solidd, prezentata la cercetare este substanta narcotica - hasis in cantitate
de 0,296 gr.

La data de 03.06.2016 in urma realizdrii masurilor speciale de investigatie, in cadrul
perchezitiei efectuate la locul de domiciliere a numitilor Xenischevici Andrei,
Xenischevici Irina si Xenischevici Mihail pe adresa: XXXXX, in perioada orelor 12.30-
12.46, au fost depistate si ridicate mai multe pachete de polietilend cu masa vegetala de
culoare verde, cu masa de culoare cafenie sub forma de praf, bule de culoare cafenie, care
conform Raportului de expertizd nr. R-937 din 23.06.2016 constituie marihuand in
cantitate totald de 11,77 gr., precum si hasis in cantitate de 8,38 gr., care se atribuie la
substante narcotice si care ilegal au fost procurate, transportate si pdstrate in scop de
instrdinare, inclusiv cu implicarea numitilor Coblov Dmitri, Medvedi Victor si Dubas
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Vasili in aceste actiuni, precum si un cantar electronic de model ,Constant”, folosit la
masurarea cantitatii dozelor substantelor narcotice, pe suprafata caruia au fost depistate
particule mici de planta canepa (cannabis).

La data de 03.06.2016 in urma realizarii masurilor speciale de investigatie, in cadrul
perchezitiei efectuate in garajul aflat in folosinta familiei Xenischevici, XXXXX, in
perioada orelor 16.02-16.29, a fost depistat si ridicat un pachet de polietilend cu masa
vegetala de culoare verde, care conform Raportului de expertiza nr. R-833 din 10.06.2016
constituie marihuand in cantitate de 81,5 gr., care se atribuie la substante narcotice si care
ilegal a fost procurata, transportata si pastratd in scop de iInstrainare, inclusiv cu
implicarea numitilor Coblov Dmitri, Medvedi Victor si Dubas Vasili in aceste actiuni.

La data de 03.06.2016 in urma realizarii masurilor speciale de investigatie, in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul numitului Gheorghistean Radu din s.Sturzovca, r-1
Glodeni, a fost depistat si ridicat un pachet de polietilena cu masa de culoare cafenie si 8
bule presate din substanta de culoare cafenie, care conform raportului de expertiza nr. R-
938 din 23.06.2016, constituie hasis in cantitate de 17,8 gr. $i respectiv 13,4 gr., care se
atribuie la substante narcotice, care ilegal a fost procurat de la persoane ne identificate de
cdtre organul de urmdrire penald, transportat si pdstrat in scop de instrdinare, prin
intermediul numitilor Xenischevici Irina si Xenischevici Andrei, inclusiv cu implicarea
numitilor Xenischevici Mihail, Coblov Dmitri, Medvedi Victor si Dubas Vasili in aceste
actiuni, precum si un cantar electronic, folosit la masurarea cantitatii dozelor substantelor
narcotice, pe suprafata caruia au fost depistate particule mici de planta canepa (cannabis).

Medvedi Victor, actionand in mod intentionat si din motive cupidante, fiind
membru al unui grup criminal organizat, adicd a unei reuniuni stabile de persoane,
organizate In prealabil de catre Xenischevici Irina si Xenischevici Andrei, In comun cu
Gheorghistean Radu, pentru a comite mai multe infractiuni de circulatie ilegald a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, precum si de instrainare a substantelor
narcotice In proportii deosebit de mari, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, pe
parcursul perioadei sfarsitul anului 2015 - 3 iunie 2016, de mai multe ori, impreuna cu
alte persoane, inclusiv Coblov Dmitri si Dubas Vasili, ilegal a primit (procurat) de la
Xenisechevici Irina si Xenischevici Andrei, inclusiv prin intermediul lui Xenischevici
Mihail, pastrat si transportat in scop de instrdinare, precum si a Instrainat substante
narcotice sub formd de marihuana si hasis mai multor persoane pe teritoriul mun.Balti
contra diferitor sume de bani.

In asa mod, la data de 11.02.2016 in jurul orei 14.00 aflandu-se pe XXXXX, Coblov
Dmitri, care avea asupra sa hasis primit pentru realizare de la Xenischevici Andrei, pe
care acesta In scop de Instrdinare, ilegal 1-a procurat de la persoane ne identificate de catre
organul de urmadrire penala, inclusiv Gheorghistean Radu, 1l-a transportat si-1 pastra,
ilegal 1-a instrdinat contra sumei de 200 lei, persoanei de incredere a organului de
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urmadrire penald, implicatd in masuri speciale de investigatie, constatandu-se conform
raportului de expertiza nr.231 din 22.02.2016, cd masa vegetald presatd, prezentatd la
cercetare este substanta narcotica - hasis In cantitate de 0,451 gr.

La data de 19.04.2016 in jurul orelor 14.00-15.00, aflandu-se pe str. Testimiteanu,
mun. Balti, Xenischevici Andrei, care avea asupra sa hasis, pe care el in scop de
instrdinare, ilegal l-a procurat de la persoane ne identificate de catre organul de urmarire
penald, inclusiv Gheorghistean Radu, si-1 pastra ilegal, 1-a instrainat contra sumei de 200
lei, persoanei de incredere a organului de urmarire penala, implicata in masuri speciale
de investigatie, constatandu-se conform raportului de expertiza nr.659 din 11.05.2016, ca
masa vegetald solidd, prezentatd la cercetare este substanta narcoticd - hasis in cantitate
de 0,296 gr.

La data de 03.06.2016 in urma realizdrii masurilor speciale de investigatie, in cadrul
perchezitiei efectuate la locul de domiciliere a numitilor Xenischevici Andrei,
Xenischevici Irina si Xenischevici Mihail pe adresa: mun. Balti, str-la Cehov 4, in perioada
orelor 12.30-12.46, au fost depistate si ridicate mai multe pachete de polietilend cu masa
vegetala de culoare verde, cu masa de culoare cafenie sub forma de praf, bule de culoare
cafenie, care conform Raportului de expertizd nr.R-937 din 23.06.2016 constituie
marihuand in cantitate totala de 11,77 gr., precum si hasis in cantitate de 8,38 gr., care se
atribuie la substante narcotice si care ilegal au fost procurate, transportate si pastrate in
scop de instrdinare, inclusiv cu implicarea numitilor Medvedi Victor, Coblov Dmitri si
Dubas Vasili in aceste actiuni, precum si un cantar electronic de model ”Constant”, folosit
la madsurarea cantitdtii dozelor substantelor narcotice, pe suprafata caruia au fost
depistate particule mici de planta cinepa (cannabis).

La data de 03.06.2016 in urma realizdrii masurilor speciale de investigatie, in cadrul
perchezitiei efectuate In garajul aflat in folosinta familiei Xenischevici, XXXXX, in
perioada orelor 16.02-16.29, a fost depistat si ridicat un pachet de polietilend cu masa
vegetala de culoare verde, care conform Raportului de expertiza nr. R-833 din 10.06.2016
constituie marihuand in cantitate de 81,5 gr., care se atribuie la substante narcotice si care
ilegal a fost procurata, transportata si pastratd in scop de instrainare, inclusiv cu
implicarea numitilor Medvedi Victor, Coblov Dmitri si Dubas Vasili in aceste actiuni.

La data de 03.06.2016 in urma realizdrii masurilor speciale de investigatie, in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul numitului Gheorghistean Radu din s. Sturzovca, r-nul
Glodeni, a fost depistat si ridicat un pachet de polietilena cu masa de culoare cafenie si 8
bule presate din substantd de culoare cafenie, care conform Raportului de expertiza nr.
R-938 din 23.06.2016, constituie hasis in cantitate de 17,8 gr. si respectiv 13,4 gr., care se
atribuie la substante narcotice, care ilegal a fost procurat de la persoane ne identificate de
catre organul de urmarire penald, transportat si pdstrat in scop de instrdinare, prin
intermediul numitilor Xenischevici Irina si Xenischevici Andrei, inclusiv cu implicarea
numitilor Xenigchevici Mihail, Medvedi Victor, Coblov Dmitri si Dubas Vasili in aceste
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actiuni, precum si un cantar electronic, folosit la masurarea cantitatii dozelor substantelor
narcotice, pe suprafata caruia au fost depistate particule mici de planta cinepa (cannabis).

Marihuana si hasisul sunt incluse in Lista nr. 1, Tabelul nr. 1 ,,Substante narcotice
si psihotrope care nu se aplica in practica medicala” aprobate prin Hotarirea Guvernului
RM Nr. 1088 din 05.10.2004 si lista ,,Cantitatile substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit”, aprobat prin hotararea
Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006.

Astfel, prin actiunile intentionate, exprimate prin procurarea, pistrarea gi
transportarea ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, precum gi instrdinarea ilegald
a substantelor narcotice, actiuni, sdvdrsite de un grup criminal organizat si in proportii deosebit
de mari, inculpatii au comis infractiunea prevazutd la art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apel:

- avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Coblov Dmitri, care a solicitat
casarea sentintei instantei de fond si achitarea inculpatului Coblov Dmitri. Considera
cd vina in cele incriminate nu a fost dovedita prin probe pertinente si concludente la fel
nu a fost demonstrat nici faptul procurdrii, pastrdrii si transportdrii ilegale a
substantelor narcotice In scop de instrdinare, precum si Instrdinarea ilegald a
substantelor narcotice, actiuni savarsite de un grup criminal organizat si in proportii
deosebit de mari de catre Coblov Dmitri.

In sustinerea acestei pozitii, a mentionat ci potrivit declaratiilor martorului sub
acoperire Rusu V., rezultd cd in timpul asa-zisei achizitii de control, Coblov Dmitri nu
avea asupra sa careva droguri, iar drogurile au fost procurate de agentul sub acoperire
de la Xenischevici Andrei. Simplu motiv ca Coblov D. era cunoscut de agentul sub
acoperire ca consumator de droguri nu-1 face pe acesta un traficant de droguri. Coblov
nu avea supra sa droguri pentru comercializare, deoarece el este consumator de
droguri, droguri pe care le procura ocazional pentru consumul propriu de la
Xenischevici Andrei.

Totodata, din probele prezentate de partea acuzdrii cu privire la masurile speciale
de investigate, mentionam ca niciuna din aceste probe nu demonstreaza implicarea lui
Coblov Dmitri la instrainarea substantelor narcotice.

Astfel, acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente ce ar confirma ca,
inculpatul Coblov Dmitri, in scop de instrdinare, a procurat, pastrat si transportat ilegal
substante narcotice, precum si Instrdinarea ilegala a substantelor narcotice, actiuni,
sdvarsite de un grup criminal organizat si in proportii deosebit de mari.

Mentioneaza ca la inculpatul Coblov Dmitri si la domiciliul acestuia, nu s-au gasit
si nu s-au ridicat careva droguri sau bani proveniti din activitate infractionala.

Or, in vederea stabilirii nemijlocite a primirii unei remunerdri de catre inculpat,
urmare a pretinsei comercializdri a substantelor narcotice, organul de urmadrire penald,
avea obligatia de a identifica si constata prezenta surselor financiare, ale caror
provenienta s-a fi constatat anume din comercializarea drogurilor.



Mai mult ca atat, organul de urmarire penald nu a intreprins careva actiuni, in
vederea constatdrii cu certitudine a unei intelegeri intre inculpatul Coblov Dmitri cu
Xeniscevici Andrei, Xenischevici Irina, Xenischevici Mihail, Medvedi Victor si Dubas
Vasili, in contextul in care din toate probele administrate pe caz, nu este demonstrata
implicarea lui Coblov Dmitri in ata-zisul grup criminal organizat;

- inculpatul Coblov Dmitri, care a solicitat examinarea cauzei penale, deoarece
a fost condamnat ilegal fard careva probe, este invalid de gradul II si detentia sa este
ilegald, are nevoie de tratament;

- avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Medvedi Victor, casarea
sentintei instantei de fond si adoptarea uneinoi decizii prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului a indicat ci prima instantd a dat o apreciere eronati
probelor acumulate si invinuirea adusa inculpatului este bazata exclusiv pe probe care
nici nu demonstreaza vinovdtia inculpatului.

La materialele cauzei nu exista probe pertinente si concludente care ar confirma
vinovatia inculpatului. Reiesind din probele prezentate si cercetate in cadrul judecarii
cauzei In prima instantd, vina inculpatului nu a fost doveditd in cele incriminate, or, in
cadrul cercetdrii judecatoresti, atat martorii, cat si agentul sub acoperire nu au facut
careva declaratii cd il recunoaste in careva episod pe Medvedi Victor. Faptul cd lui i se
aduce invinuire precum ca dansul ar fi fost organizator al unui grup criminal nu a fost
doveditd cu certitudine. Invinuirea lui Medvedi Victor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal se bazeazd in mare parte pe
declaratiile martorului cifrat, persoana de incredere cu numele Rusu Victor care insa,
fiind audiat sub jurdmant in cadrul sedintei de judecata a comunicat cd, nu-si aduce
aminte de persoana pe nume Victor la momentul procurdrii drogurilor si nici nu a
comunicat cu cineva pe nume Victor.

Mai mult, in urma perchezitiilor efectuate la domiciliul inculpatului Medvedi
Victor, nu au fost gasite substante narcotice, ceea ce confirma neimplicarea inculpatului
in actiunile ilegale de sdvarsirea carora este invinuit.

Partea acuzdrii nu a prezentat probele care ar confirma ca inculpatul Medvedi
Victor ar fi procurat, transportat si pastrat in scop de instrainare substantele narcotice,
nu a prezentat probe care ar confirma ca Medvedi Victor este membru al grupului
criminal organizat in prealabil de catre Xenischevici Irina si Xenischevici Andrei, in
comun cu Gheorghistean Radu.

Prima instanta in sentinta sa subliniaza ca, intentia de a instrdina substantele
mentionate reprezinta dorinta, planul unei persoane care declanseaza actiuni in acest
sens, cum ar fi: procurarea, prepararea, pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-
un ambalaj comod pentru instrdinare sau incheierea unei intelegeri corespunzdtoare cu
consumatorul etc. Ins3, la materialele cauzei lipsesc probe directe sau indirecte care ar
demonstra implicarea inculpatului Medvedi Victor in careva din actiunile enumerate.
Or, inculpatul in sedinta de judecata a declarat ca, procura droguri pentru consum



propriu si nu in scopul instraindrii.

Mai mult, in sentinta primei instante nu a fost descrisa nici una din faptele
infractionale de care este invinuit, cu indicarea locului savarsirii faptei, a timpului
s&varsirii faptei. In schimbul acestora doar invoca ci este membru al grupului criminal
organizat si ca distribuia droguri, ceea ce nu corespunde adevarului, nu a fost probat
prin nici un mijloc de proba.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2023
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a constatat cd prima
instantd, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatilor,
care se confirmd prin probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de
apel, actiunile inculpatilor Coblov Dmitri si Medvedi Victor fiind corect calificate de
catre instanta de fond, dupa indicii art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal si anume :,,
procurarea, pdstrarea si transportarea ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare,
precum si instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, actiuni sidvdrsite de un grup criminal
organizat si in proportii deosebit de mari”.

Avocatul Cojocar Rodica in sedinta instantei de apel a facut si ea trimitere la unele
probe care in opinia sa demonstreaza contrariul, cum ar fi : proces-verbal de audiere a
martorului Cojocaru Sergiu depuse la organul de urmdrire penald din data de 01.12.216
(Vol.X, f.d. 42-43); proces-verbal de interogare a martorului cifrat Rusu Victor depuse in
instanta de fond la data de 18.05.2021 (Vol. X1, f.d. 126-127), declaratiile inculpatului
Medvedi Victor depuse in instanta de fond la data de 28.09.2021 (Vol. X1, f.d. 150).

Avocatul Ciuru Igor in sedinta instantei de apel a facut si el trimitere la unele
probe care in opinia sa demonstreaza contrariul, cum ar fi : proces-verbal de interogare a
martorului cifrat Rusu Victor depuse in instanta de fond la data de 18.05.2021 (Vol. X1, f.d.
126-127);declaratiile inculpatului Coblov Dmitri depuse in instanta de fond la data de
28.09.2021 (Vol. X1, f.d. 149).

Argumentele invocate de avocat in cererea de apel precum, cd atat martorii, cat
si agentul sub acoperire nu au facut careva declaratii ca il recunoaste in careva episod
pe Medvedi Victor, instanta de apel le-a respins deoarece aceasta se confirmd prin
Raportul de expertiza nr. R-937 din 23.06.2016, potrivit caruia masa vegetala constituie
marihuana in cantitate totala de 11,77 gr., precum si hasis in cantitate de 8,38 gr., care
se atribuie la substante narcotice si care ilegal au fost procurate, transportate si pastrate
in scop de Instrdinare, inclusiv cu implicarea numitilor Coblov Dmitri, Medvedi Victor
in aceste actiuni, precum si un cantar electronic de model ,Constant”, folosit la
masurarea cantitdtii dozelor substantelor narcotice, pe suprafata cdruia au fost



depistate particule mici de planta canepa (cannabis). La fel, martorul Rusu Victor in
declaratiile sale date sub juramant in corespundere cu prevederile art. 312-313 Cod
penal, a mentionat cd, aproximativ iarna in anul 2016 s-a intalnit cu inculpatul Coblov
Dmitrii 1l cunostea de mai mult timp, i-a propus sd cumpere de la el droguri, un pachetel de
hasis, la pret de 200 lei, procurdnd de la el droguri. La fel, D. Coblov i-a comunicat cd la el nu
are droguri, dar sid meargd sd procure de la un prieten Andrei, care are de vinzarea, i-a au mers
impreund la adresa acelei persoane.

Referitor la faptul cd inculpatul Coblov este bolnav si are nevoie de tratament,
instanta a tinut sa mentioneze ca si in institutiile penitenciare detinutii beneficiaza in
mod gratuit de asistenta medicald si de medicamente in volumul stabilit de Programul
unic al asigurarii obligatorii de asistenta medicald. Pentru tratamentul in stationar
inculpatii sunt transferati in Penitenciarul nr.16 Pruncul (Spitalul republican pentru
detinuti), sau conform recomandarilor medicale in institutiile medicale specializate.

Elementul laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 217! alin. (4) Cod penal
si anume , pdstrare” se demonstreaza prin : procesului-verbal de ridicare (Vol. I, f.d. 26); -
copia raportului de expertizda judiciard nr.231 din 22.02.2016 (Vol. 1, f.d. 30-33); - procesul-
verbal de examinare (Vol. 1, f.d. 34); - procesul-verbal de ridicare a bancnotelor din 19.04.2016
(Vol. 1, f.d. 46); - procesul-verbal de examinare din 19.04.2016 (Vol. I, f.d. 47-48); - procesul-
verbal de ridicare din 19.04.2016 (Vol. I, f.d. 52); - procesul-verbal din 19.04.2016 cu privire
la efectuarea mdsurii speciale de investigatie - urmadrirea vizuald (Vol. I, f.d. 53).

Elementul ,transportare si instrdinare” la fel este probat prin procesul-verbal de
petrecere a mdsurii speciale de investigatii ,,urmdrire vizuald,, si ,achizitia de control” din
19.04.2016 prin care s-a constatat cd, martorul sub acoperire Rusu Victor la data
de19.04.20216 ora 16:50 cet. Xenischevici Andrei s-a apropiat de automobilul in care se afla
investigatorul sub acoperire, care au discutat ceva timp, apoi Xenischevici Andrei prin fereastra
i-a transmis lui Rusu Victor un pachetel de pachetel de polietilend cu o masa vegetald maruntiti
de culoare bund cu miros specific, iar Rusu Victor la vdndul sdu i-a transmis lui Xenischevici
Andrei banii marcati suma de 200 lei (Vol. I, f.d. 53).

Negarea comiterii faptei prejudiciabile imputate inculpatilor, instanta de apel a
apreciat-o ca o incercare de evitare a raspunderii penale.

In final, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de
judecatda cu respectarea prevederilor art. 61,75 Cod penal a tinut seama de: scopul
pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale considerata ca fiind sdvarsita de
inculpati, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, atitudinea societatii
fatd de pedeapsa penald ce urmeaza a-i fi stabilita inculpatului pentru fapta sdavarsita,
persoana inculpatilor, care anterior au fost judecati. Astfel ca, categoria si marimea
pedepsei asa cum a fost dozatd de catre prima instanta, a fost apreciata ca una echitabila

si proportionald faptelor comise, avandu-se in vedere si personalitatea inculpatilor.



4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre:

- avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Coblov Dmitri, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului
Coblov Dmitri.

Pentru a sustine cele solicitate in recurs, apdrdtorul mentioneaza ca argumentele
aduse de aparare in interesele lui Coblov Dimitri au fost ca probele administrate nu
demonstreaza apartenenta lui Cobloc Dmitri la un grup criminal organizat (art. 46 Cod
penal) si ca nu demonstreaza instrdinarea de catre Coblov Dmitri a carorva substante
narcotice.

Or se reitereazd, cd daca este sa se retind in persoana lui Coblov Dmitri calificarea
data de organul de urmadrire penald in actul de invinuire membru al unui grup criminal
organizat, adica a unei reuniuni stabile de persoane, organizate in prealabil de catre
Xenischevici Irina In comun cu Xenischevici Andrei, pentru a comite mai multe
infractiuni de circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, precum si
de Instrainare a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, despre ce fel de
organizare este vorba cand Coblov Dmitri, persoana responsabila de instrdinarea
drogurilor nu are asupra sa droguri? Despre ce fel de membru a unui grup criminal
organizat este vorba, atunci cand Coblov Dmitri intentionat duce potentialul cumparator
al unei singure doze la capul grupului - Xeniscevici Andrei, desconspirand astfel locul
unde se afld drogurile si organizatorii grupului?

Mai mult ca atat, organul de urmadrire penald nu a intreprins careva actiuni, in
vederea constatdrii cu certitudine a unei intelegeri a inculpatului Coblov Dmitri cu
Xeniscevici Andrei, Xenischevici Irina, Xenischevici Mihail, Medvedi Victor si Dubas
Vasili, In contextul in care din toate probele administrate pe caz, nu este demonstrata
implicarea Iui Coblov Dmitri in asa-zisul grup criminal organizat.

Subsidiar, se aratd cda Coblov Dmitri nu avea asupra sa droguri pentru
comercializare, deoarece acesta este doar consumator de droguri, droguri pe care le
procura ocazional pentru consumul propriu de la Xenischevici Andrei.

Totodatd, din probele prezentate de partea acuzdrii cu privire la masurile speciale
de investigatie, se mentioneaza ca niciuna din aceste probe nu demonstreaza implicarea
lui Coblov Dmitri la instrainarea substantelor narcotice.

Astfel, la materialele cauzei lipsesc probe pertinente si concludente ce ar confirma
cd, inculpatul Coblov Dmitri, in scop de instrdinare, a procurat, pdstrat si transportat
ilegal substante narcotice, precum si instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, actiuni,
savarsite de un grup criminal organizat si in proportii deosebit de mari. Mai mult de atat,
la inculpatul Coblov Dmitri si la domiciliul acestuia, nu s-au gasit si nu s-au ridicat careva

droguri sau bani proveniti din activitate infractionala;



- inculpatul Coblov Dmitri, care fara a invoca vreun temei din cele 16 prescrise la
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicitd admiterea cererii de recurs cu
dispunerea rejudecdrii cauzei, afirmand cd el nu este un distribuitor de droguri si
niciodata nu a fost. Acest fapt rezultd din declaratiile martorului apararii, dar si din
declaratiile agentului sub acoperire. La fel, mentioneaza ca nu a fost demonstrata latura
subiectiva a componentei infractiunii la judecarea propriei cauze penale, iar probele
administrate nu au fost cercetate si apreciate separat, fiind doar date citirii. Prin urmare,
afirmd cd hotdrarile pronuntate sunt bazate pe presupuneri si contraziceri;

- avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Medvedi Victor, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotdrarilor pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
dispusa achitarea inculpatului Medvedi Victor.

In motivarea recursului se afirmi ci prima instantd a dat o apreciere eronati
probelor acumulate si invinuirea adusa inculpatului este bazata exclusiv pe probe care
nici nu demonstreaza vinovatia inculpatului. La materialele cauzei nu exista probe
pertinente si concludente care ar confirma vinovatia inculpatului.

Reiesind din probele prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei in prima
instantd, vina inculpatului nu a fost dovedita in cele incriminate, or, in cadrul cercetdrii
judecatoresti, atat martorii, cat si agentul sub acoperire nu au facut trimitere sau careva
declaratii ca il recunoaste in careva episod pe Medvedi Victor. Faptul ca lui i se aduce
invinuire precum cd dansul ar fi fost organizator al unui grup criminal nu a fost dovedita
cu certitudine.

In speta datd se constata ca, invinuirea lui Medvedi Victor in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal se bazeaza in mare parte pe declaratiile
martorului cifrat, persoana de incredere cu numele Rusu Victor care insa, fiind audiat sub
jurdmant in cadrul sedintei de judecatd a comunicat ca nu-si aduce aminte de persoana
pe nume Victor, la momentul procurarii drogurilor.

Mai mult, in urma perchezitiilor efectuate la domiciliul inculpatului Medvedi
Victor, nu au fost gasite substante narcotice, ceea ce confirma neimplicarea inculpatului
in actiunile ilegale de savarsirea carora este invinuit.

Partea acuzdrii nu a prezentat probele care ar confirma ca inculpatul Medvedi
Victor ar fi procurat, transportat si pastrat in scop de instrdinare substantele narcotice, nu
a prezentat probe care ar confirma ca Medvedi Victor este membru al grupului criminal
organizat, organizat in prealabil de catre Xenischevici Irina si Xenischevici Andrei, in
comun cu Gheorghistean Radu.

Prima insanta doar mentioneza ca in urma perchezitiilor efectuate la domiciliile
numitilor Xenischevici Andrei, Xenischevici Irina, Xenischevici Mihail, Gheorghistean
Radu au fost gasite substante narcotice care au fost procurate, transportate si pastrate in
scop de instrdinare, inclusiv cu implicarea numitului Medvedi Victor in aceste actiuni,
aceste afirmatii fiind nefundamentatda pe careva suport probatoriu incontestabil.
Totodata, nu este clar care este legdtura intre substantele narcotice gasite la domiciliile
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familiei Xenischevici si la domiciliile lui Gheorghistean Radu cu inculpatul Medvedi
Victor. Deci probele prezentate de acuzatorul de stat nu confirma vinovatia Iui Medvedi
Victor de savarsirea infractiunii prevazute la art. 217" alin. (4) lit. b), d);

- inculpatul Medvedi Victor, care fard a invoca vreun temei din cele 16 prescrise
la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in
considerare declaratiile martorului cifrat care a depus declaratii sub jurdmant si a relatat
cd nu 1l cunoaste pe inculpat, si in genere nu a auzit de numele sdu. Pe langa aceasta,
sustine cd asupra sa nu au fost depistate substante narcotice si nici la domiciliul sdu nu
au fost ridicate asemenea substante, ceea ce vorbeste despre faptul ca partea acuzarii nu
a administrat probe care sd confirme cd el a procurat, transportat si pastrat substante
narcotice.

4.1. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor ordinare declarate,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, mentionand ca
argumentele invocate in recursuri au constituit obiect de examinare in instanta de apel,
iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotdrarii de condamnare nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, or, in
vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dar doar in temeiurile prevdzute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit nelntemeiat.

Cu referire la continutul recursurilor declarate, partea apardrii invoca prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 1), 6) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa
calitatea persoanei si atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de catre recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

In cererile de recurs, recurentii univoc sustin dezacordul cu aprecierea probelor de
cdtre instanta de apel, indicand cd probele sunt contradictorii, iar condamnarea
inculpatilor Coblov Dmitri si Medvedi Victor este bazatd doar pe presupuneri. Astfel,
Colegiul penal mentioneaza ca acest argument este unul declarativ, deoarece din
materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta cd pentru pronuntarea deciziei,
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instanta de apel si-a motivat corect solutia, bazandu-se pe cumulul de probe administrat
la cauza penald, examinate si cercetate In prima instantd, cercetate suplimentar si
verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura.

Mai mult decat atat, la acest capitol, instanta de recurs ordinar subliniazd ca,
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata
de cdtre instantele ierarhic inferioare, de competenta cdrora este stabilirea starii de fapt.

Inss, Colegiul penal tine si remarce ci vinovitia inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute la art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal rezultd inclusiv din probele
scrise anexate la materialele cauzei si anume, stenogramele, anexa la procesul-verbal de
examinare CD-R cu inregistrarile comunicarilor dintre Coblov Dmitri si alte persoane, din
care rezultd purtarea discutiilor cifrate cu diverse persoane, ce confirma faptul
consumului substantelor narcotice si faptul instraindrii acestora catre alte persoane (Vol.
I, f.d. 185-197) si stenogramele, anexa la procesul-verbal de examinare al CD-R cu
inregistrarile comunicdrilor dintre Medvedi Victor si alte persoane, din care rezulta
purtarea discutiilor cifrate cu diverse persoane, ce confirma actiunile indreptate catre alte
persoane la instrdinarea substantelor narcotice (Vol. IV, f.d. 64-66; 73-77). Probele vizate,
de rand cu actiunile operative de investigatie vin sd combatd versiunea recurentilor
precum ca inculpatii nu au procurat, transportat, pastrat si instrainat substante narcotice.

Asupra modalitdtilor normative ale laturii obiective a infractiunii discutate,
instanta de apel s-a expus desfasurat cu oportunitatea motivdrii deciziei adoptate prin
prisma probelor administrate de catre partea acuzdrii (a se vedea pct. 3.1. din prezenta decizie).

Subsecvent, Colegiul penal respinge ca neintemeiate alegatiile cu referire la lipsa
semnului calificativ ,,grup criminal organizat” in prezenta cauza penald, si statueaza ca
in deplin acord cu prevederile art. 46 Cod penal, grupul criminal organizat este reuniunea
stabilitd de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni. Concomitent, Conventia ONU privind crima organizata transnationala din 15
noiembrie 2000, defineste grupul criminal organizat, ca fiind grupul structurat din 3 sau
mai multe persoane, care functioneaza o perioada de timp si actioneaza impreuna pentru
a comite una sau mai multe infractiuni grave definite iIn conformitate cu aceasta
Conventie, In scopul obtinerii directe sau indirecte a unor avantaje banesti sau alte
avantaje materiale.

Astfel cd, la caz, se atestd implicarea mai multor participanti la instrdinarea
substantelor narcotice, care au participat la realizarea laturii obiective a infractiunii
discutate, iar prin probele anexate la materialele cauzei, care au fost obtinute prin
interventia masurilor operative de investigatie, reiese ca Medvedi Victor si Coblov Dmitri
aveau un rol activ, specific unui membru al unui grup criminal organizat, fiind
demonstrata stabilitatea acestuia prin perioadele in care au fost instrdinate substante
narcotice de catre cei din urma martorului cifrat Rusu Victor.

Pe cale de consecinta, situatia de fapt relatata de catre recurenti in cererile de recurs,
care In opinia acestora denotd nevinovatia inculpatilor in sdvarsirea faptelor incriminate,

Colegiul penal o apreciaza ca constituind o viziune subiectivd si o modalitatea de a se
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evita rdspunderea penald a inculpatilor. Or, judecand apelul, instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta, care este argumentata
si corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele
de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala si, totodatd, care au
fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, in baza cdrora s-a
stabilit cu certitudine vinovatia inculpatilor in cele imputate.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c&, nu se constati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si corect motivatd, ceea ce impune
solutia de inadmisibilitate a recursurilor de pe rol, ca fiind vadit neintemeiate.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului Coblov Dmitri, de cdtre avocatul Cojocar Rodica in numele
inculpatului Medvedi Victor, de catre inculpatul Coblov Dmitri si de catre inculpatul
Medvedi Victor, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 03
februarie 2023, in cauza penala in privinta lui Coblov Dmitri XXXXX si Medvedi Victor
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 09 august 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Daguta Sergiu
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