Dosarul nr. 1ra-101/2023
1-20085696-01-1ra-23012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecdtori — Talpa Boris, Turcan Anatolie, Eremciuc Ghenadie si Malanciuc Ion,

a judecat in sedintd, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul sef interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06
octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Pancu Alexandru XXXXX, ndscut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX, s. XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 22.07.2020-23.11.2021;

Instanta de apel: 13.12.2021-06.10.2022;

Instanta de recurs: 23.01.2023-25.07.2023.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 noiembrie 2021 Pancu
Alexandru XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa ca neintemeiata actiunea civila Inaintatd de catre partea vatamata
Marii Galina.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Pancu
Alexandru la data de 28 august 2019, in perioada de timp 15:00-15:30, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a sustras pe ascuns, de pe o masa de la

terasa magazinului ,Marii Galina”, amplasat in satul Ciglita Prut, raionul Cahul,



telefonul mobil de modelul , Nokia-520”, cauzandu-i partii vatamate Marii Galina, daune
in proportii considerabile in suma de 1 600 lei.

Actiunile lui Pancu Alexandru au fost incadrate juridic in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, conform indicilor: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia au declarat apel:

- avocatul Galina Resulschi in numele inculpatului Pancu Alexandru, care a
solicitata casarea acesteia, cu achitarea inculpatului.

In motivarea apelului a indicat c&, fiind cercetate in cadrul sedintei de judecati
probele prezentate de acuzatorul de stat, vinovatia inculpatului Pancu Alexandru nu s-a
constatat, or partea vatamata a comunicat cd nu cunoaste cine a sustras telefonul mobil,
insa a relatat ca in ziua cu pricina la magazin a venit Pancu Alexandru cu Musat
Constantin, telefonul era pe masa afara la terasa.

Martorul Musat Constantin a comunicat ca in anul 2020 a fdcut reparatie la el acasa
impreund cu Pancu Alexandru, ambii au fost la magazinul lui Marii Galina dupa produse
alimentare. Pancu Alexandru a rdmas In masind, el a intrat in magazin, cand a iesit din
magazin Pancu Alexandru era In masind, peste 2-3 zile a sunat inculpatul si a spus ca
trebuie de intors telefonul si la rugat pe el sa-1 restituie, partea vatamata a refuzat sa-l ia,
atunci telefonul a fost ldsat la sectorist.

Martorul Bratu Galina a comunicat cd cu inculpatul erau in relatii de concubinaj, in
anul 2019 a vazut un telefon mobil la inculpat, dimineata a venit Musat Constantin si a
comunicat cd trebuie de restituit telefonul, nu cunoaste cui apartinea telefonul mobil si
cine l-a sustras.

Astfel, apdrarea a remarcat cd inculpatului i s-a incalcat dreptul la un proces
echitabil prin audierea martorului Bratu Galina la data de 23.09.2021 in lipsa inculpatului
(nefiind escortat in sedinta de judecatd), neavand posibilitatea sa formuleze intrebari
martorului, intrucat audierea acestuia a avut loc la solicitarea inculpatului.

In spets, instanta a examinat cauza in lipsa inculpatului, care este detinut in
Penitenciarul nr. 5 Cahul, pe cand, in cazul dat, sedinta de judecatda urma a fi amanata
pentru a asigura prezenta inculpatului, or refuzul acestuia trebuia consemnat de aparare.

In acord cu prevederilor art. 8§ Cod de procedura penald, nimeni nu este obligat si
demonstreze nevinovatia sa. Concluzia despre vinovatia persoanelor de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care
nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit Hotdrarii plenului CSJ privind sentinta judecdtoreasca nr. 5 din 19.06.2006,
vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd dovedita numai In cazul cand
instanta de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand

nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
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interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale. In cauza
Suominem c. Finlandei din 01.07.2003 nr. 37801, par. 37 Curtea a constatat ca rolul unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie
motivatd oferd posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie
revizuita de catre o instanta superioara;

- inculpatul Pancu Alexandru, care a relatat ca la data de 28.08.2019 a fost la
Musat Constantin la ajutor. Aproximativ la orele 15:00, a fost rugat sa mearga impreuna
cu el cu masina la bar, ca sd ia produse pentru copii. Au ajuns la bar, Musat Constantin a
inceput sa se certe cu o persoana din satul vecin, el a intervenit si nu le-a permis sa se
batd, sau sd se omoare. L-a luat pe strdin de mana si l-a dus pand la drumul central
trimitandu-1 acasd. Apoi s-a Intors si a intrat in bar. Musat Constantin a cumparat
produsele, au iesit din bar si au mers acasa la Musat Constantin. Peste 30 de minute a
sunat politistul de sector Tonciu Violeta si 1-a intrebat de telefon, el a spus ca nu 1-a luat
nimeni. Peste 2 sau 3 zile, Musat a dus telefonul la politist si a spus sau ultima l-a invatat
sd spund ca l-a luat inculpatul. A revenit la el si i-a spus cd a declarat ca inculpatul 1-a
luat, deoarece lui nu ii va mai da ceva pe datorie de la bar. Cand a venit la el acasa si i-a
spus ca nu 1i va mai da pe datorie, le el acasa se afla Bratu Galina, care a auzit si a vazut
tot ce a spus Musat Constantin.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2022
apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 23 noiembrie 2021, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari dupa cum urmeaza:

In baza art. 1, 2 a Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, inculpatul Pancu
Alexandru recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 186 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, si condamnat la executarea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an in penitenciar de tip semiinchis, se libereazd de la executarea pedepsei stabilite.

Se elibereazd condamnatul Pancu Alexandru de sub strajd imediat in sala de judecatd dacd
nu este detinut prin alte hotdrdri judecditoresti.

In rest, sentinta se mentine.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel audiind participantii
prezenti la proces, analizand in complex argumentele invocate in raport cu apelurile
declarate si in limitele acestora, colegiul judiciar conclude asupra admiterii apeluriloe
declarate cu casarea sentintei primei instante, In latura penald, in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea In aceasta parte unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, din considerentele ce urmeaza.

Asttel, Colegiul judiciar analizand si apreciind probele, in strictd conformitate cu

prevederile art. 101 din Codul de procedura penald, conform carora, fiecare proba

3



urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
constata urmatoarele:

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia cd, inculpatul Pancu Alexandru a sdvarsit infractiunea
incriminata prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in
proportii considerabile .

In pofida faptului c3, inculpatul Pancu Alexandru vina nu a recunoscut-o, instanta
de apel a conchis cd prima instanta motivat si intemeiat a concluzionat referitor la
vinovdtia lui Pancu Alexandru in comiterea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal. Prima instanta s-a bazat pe urmatoarele probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28 august 2018 (f.d. 10);

- procesul-verbal de ridicare a telefonului din 30 octombrie 2019, prin care a fost ridicat
telefonul mobil de model Nokia 520 (f.d. 27);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 30 octombrie 2019, prin care a fost
examinat telefonul mobil de model Nokia 520, de culoare neagri (f.d. 29);

- procesul-verbal de confruntare din 20 februarie 2020 (f.d. 71-73).

De rand cu acestea, vinovatia inculpatului mai este dovedita si prin declaratiile
martorului Bratu Galina, care fiind audiata in sedinta instantei de fond a confirmat ca
dupa ce a auzit despre sustragerea telefonului de la Marii Galina, la Pancu Alexandru a
venit Musat Constantin, care i-a spus sa Intoarcd telefonul. Dansa telefonul 1-a vdzut doar
atunci cand Pancu Alexandru i l-a dat lui Musat Constantin, iar inainte de acest moment
nu a vazut telefonul si nu cunostea ca Pancu Alexandru a venit acasa cu acest telefon.
Subsidiar se impune a remarca cd, martorul Bratu Galina a confirmat si faptul cd, anume
inculpatul Pancu Alexandru, i-a comunicat ulterior ca a intrat In magazin, iar pe masa era
un telefon si 1-a luat.

Subsidiar, instanta de apel a considerat oportun de a face referire la Legea privind
Amnistia In legatura cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii
Moldova, publicata in Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021, intrand in vigoare
de la aceasta data.

In particular, potrivit art. 1 alin. (1) si alin. (2) al Legii nr. 243 din 24.12.2021,
privind Amnistia in legdtura cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei
Republicii Moldova, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv
pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba

si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca
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persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8. Aplicarea amnistiei fata
de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei in
privinta persoanelor condamnate (in continuare - comisii speciale), instituite, in acest
sens, In cadrul fiecdrei institutii care pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ai Inspectoratului National de Probatiune,
precum si din experti psihologi judiciari atestati. Comisiile speciale se instituie prin
ordinul ministrului justitiei si activeaza in baza unui regulament-cadru aprobat prin
ordinul ministrului justitiei.

Potrivit art. 2 al aceleiasi Legi, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite
pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmadrire penald sau la cea de judecare a cauzei,
cu exceptiile prevdzute de prezenta lege. Procesul penal in privinta infractiunilor usoare,
mai putin grave si grave, savarsite pand la adoptarea prezentei legi de persoane care, la
data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire
penala sau la faza de judecare a cauzei. incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2)
are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. in privinta persoanei
care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul articol, instanta
de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotarl incetarea procesului penal dacd, in
urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Astfel, reflectand prin prisma prevederilor art. 1 si art. 2 al Legii nr. 243 privind
Amnistia in legaturd cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii
Moldova, instanta a retinut ca pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, legiuitorul a stabilit in calitate de sanctiune amenda in marime de la 650
la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, infractiunea facand parte din categoria
celor mai putin grave.

Prin urmare, a fost constatat ca In cazul dedus judecdtii, sunt intrunite conditiile
stabilite de art. 1 si art. 2 a Legii nr. 243 privind Amnistia in legdaturd cu Aniversarea a
XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.

Pentru motivele expuse supra, desi vinovatia inculpatului Pancu Alexandru in
comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost demonstrata,
instanta de apel a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal, cu liberarea inculpatului
de pedeapsa penala.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs

ordinar de cdtre procurorul sef interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul,



Calendari Dumitru, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului se mentioneazi c3, instanta de apel, la aplicarea
prevederilor Legii nr. 243 privind Amnistia in privinta inculpatului Pancu Alexandru,
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
nu a luat In consideratie cd, inculpatul Pancu Alexandru anterior, prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 25 iunie 2021 a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea
infractiunii grave prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la pedeaspa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni, fard amenda. Prin decizia Curtii de Apel Cahul
din 03 noiembrie 2021 sentinta mentionata a fost mentinuta. Astfel cd, pand la adoptarea
legii privind amnistia din 2021, inculpatul a executat o parte din pedeapsa pentru
infractiunea grava.

De asemenea, inculpatul a fost anterior condamnat de douad ori pentru infractiuni
grave la 18.10.1994, in baza art. 95 alin. (2) Cod penal (red. 1961) la 7 ani privatiune de
libertate; si la 04.02.2002, in baza art. 206! alin. (1), 204! alin. (2), 200!, 39, 40 Cod penal
(red. 1961) 7 ani si 6 luni privatiune de libertate, executand pedeapsa cu inchisoare.

In sensul celor enumerate, potrivit art. 6 alin. (1) lit. a!) al Legii nr. 243 din
24.12.2021, privind amnistia in legaturd cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea
Independentei Republicii Moldova, este stipulat ca prevederile art. 1-5 nu se aplica
persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior
pentru sdvarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional
de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

Prin urmare, pentru motivele expuse supra, acuzatorul de stat considerd ca
instanta de apel neintemeiat a liberat inculpatul Pancu Alexandru de la executarea
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 noiembrie 2021,
in temeiul art. 1, 2 al Legii privind amnistia in legdaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, reiesind
din faptul ca inculpatul cade sub incidenta art. 6 a Legii privind amnistia nr. 243/24.12.21.

5. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeazd a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante, apelul fiind gresit admis.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care se
constatd incalcdri ale prevederilor legale, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri precedente, care
afecteaza hotdrarea pronuntatd, este o ignorare esentiald a drepturilor si libertatilor
garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si

de alte legi nationale, instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de
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procedurd comisd de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar art. 6 CoEDO este
incdlcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotdrdrea CtEDO Leoni versus Italia).

Rezultand din continutul cererii de recurs, se constata ca recurentul, invocand
temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
pledeaza pentru desfiintarea deciziei instantei de apel, motivand ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si ca instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Asupra temeiul vizat, Colegiul constata cd acesta este intemeiat si cd, cazului ii este
incidenta solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala
potrivit careia, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita si sa
mentind hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit admis, instanta apel comitand
erori de drept, ce nu permit preluarea concluziilor acesteia, apelul apdrdrii fiind gresit
admis.

In sensul celor aritate, se mentioneaza ci potrivit art. 384 Cod de procedura penala
hotdrarea judecdtoreascd trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Lecturand textul hotararii instantei de apel, se conchide cd aceasta nu corespunde
exigentelor prevederilor descrise mai sus, or argumentele retinute la aplicarea Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 contravin materialelor cauzei penale.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca prin sentinta Judecatoriei Cahul din 25 iunie
2021, Pancu Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni (f.d. 55-58, vol. II), care a fost mentinuta
prin decizia Colegiului judiciar din 03 noiembrie 2021 (f.d. 59-64, vol. II).

In acord cu prescriptiile art. 6 alin. (1) lit. a!) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii
Moldova, este stipulat ca prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate, care a fost condamnatd anterior pentru sdvdrsirea cu intentie
a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau
in parte pedeapsa cu inchisoare.

Din autonomia prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, rezultd ca infractiunea

prevazutad la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Avand drept reper cele consemnate mai sus, Colegiul largit ajunge la concluzia ca
in speta dedusa judecdtii se atesta impedimente la aplicarea Legii privind amnistia,
circumstanta care a fost omisda de catre instanta ierarhic inferioara, care si-a focusat
atentia doar asupra infractiunii de comiterea careia se face vinovat Pancu Alexandru in

prezenta cauzd penala.



In aceste circumstante, Colegiul penal largit constata c3, instanta de apel incorect a
aplicat prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind Amnistia in legatura cu
Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, si pripit a
dispus liberarea inculpatului Pancu Alexandru de la executarea pedepsei stabilite de
prima instanta.

Din considerentele expuse mai sus, instanta de recurs ajunge la concluzia ca prima
instanta corect a constatat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului in cele imputate,
sentinta nefiind contestatd in aceastd parte si, stabilind prezenta temeiurilor prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considera necesar de a admite recursul
ordinar de pe rol, cu casarea totala a hotdrarii instantei de apel si cu mentinerea hotdrarii
primei instante.

6. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul sef interimar al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Pancu
Alexandru XXXXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23
noiembrie 2021.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 09 august 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Talpa Boris
Turcan Anatolie
Eremciuc Ghenadie

Malanciuc Ion



