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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

judecand, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare declarate de
catre partea vatamatda Lungan Mihail si de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 17 mai 2022, in cauza penala in privinta lui

Oald Igor XXXXXX, nascut la xxxxxxx, originar din
S. xxxxX, r-ul xxxxx, domiciliat In or. xxxxx, str. xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.07.2016 — 01.11.2019;
Instanta de apel: 13.12.2019 — 17.05.2022;
Instanta de recurs: 20.07.2022 — 27.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 01 noiembrie 2019,
QOala Igor a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 310 alin. (2) Cod penal, pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Actiunea civila a lui Lungan Mihail privind incasarea prejudiciului material
si moral a fost respinsa.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat cd, Oala Igor, fiind persoand publicd, detindnd functia de ofiter de urmdrire
penald in cadrul Sectiei Urmdrire Penald a Inspectoratului de Politie Floresti in baza
Ordinului IGP nr.xx XX din 06.03.2013, la data de 06.08.2015 a inceput urmadrirea
penald in cauza penald nr.xxxxxx conform art. 287 alin. (1) Cod penal, pe faptul actului
de huliganism comis in privinta cet. Lesan Constantin.

Ulterior, avind in gestiune cauza penald nominalizatd, urmdrind scopul
acumuldrii probatoriului, intentionat, in perioada lunii octombrie 2015, a falsificat
procesul-verbal de audiere a martorului Petric Ivana din 23.10.2015 si anume a falsificat
semndtura din numele martorului.

Conform raportului de expertizid nr.34/12/2/1-R-637 din 26.05.2016 semndturile
din litigiu, executate din numele cet. Petric Ivana in procesul-verbal de audiere a



martorului din 23.10.2015, au fost executate de cet. Oala Igor. Semniturile in litigiu,
executate din numele ofiterului de urmdrire penald al SUP a IP Floresti in procesul-
verbal de audiere a martorului din 23.10.2015 au fost executate de cet. Oala Igor.

Procurorul a calificat actiunile lui Oala Igor in baza art. 310 alin. (2) Cod penal,
dupd semnele calificative: falsificarea probelor in procesul penal de citre persoana care
efectueazad urmdrirea penald.

Prima instantd a atestat ca acuzarea nu a probat faptul modificarii
continutului declaratiilor date de Petric Ivana in calitate de martor. A fost
retinut la caz faptul ca martorul Petric Ivana nu a fost audiatd de instanta de
judecata, si declaratiile de la urmadrirea penala nu au fost cercetate in instanta de
judecata, prima instantd constatand cd nu poate fi probat de catre acuzare faptul
modificarii continutului declaratiilor.

Prima instantd a retinut cd, doar aplicarea semnaturii unei alte persoane pe
procesul-verbal de audiere al martorului, nu poate duce la falsificarea probei.

Potrivit sentintei, infractiunea previzutd de art. 310 Cod penal, este incadratd in
capitolul infractiuni contra justitiei. Din considerentul dat, obiectul generic al
infractiunii date il constituie relatiile sociale cu privire la activitatea de infiptuire a
justitiei si activitate de contribuire la infiptuirea justitie. In aceste circumstante o
persoand fizicd, nu poate fi victimd a infractiunii.

Prima instanta a constatat cd, din momentul ce vina inculpatului nu a fost
demonstratd, actiunea civila naintatd de partea civild Lungan Mihail urmeaza a
fi respinsa.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura r. Floresti, Mitu Lilia, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi solutii potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Oala Igor sa
fie recunoscut culpabil si condamnat in baza art. 310 alin. (2) Cod penal la
amenda 500 u.c. (10000 lei) cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani;

- partea vatamata Lungan Mihail, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi solutii potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Oala Igor sd fie recunoscut
culpabil in baza art. 310 alin. (2) Cod penal si aplicarea pedepsei prevdzute de
lege cu admiterea integrald a actiunii civile.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat c:

- instanta de judecatd in mod eronat a neglijat valoarea probanta a probelor
administrate, pronuntind sentinta de achitare pe cauza;

- In sedinta de judecatd nu a fost posibila audierea martorului Petric Ivana,
acuzarea de stat fiind decazuta de catre instanta de judecata de a prezenta proba
datd. In pofida faptului, cd acuzatorul de stat a prezentat instantei date ce
confirma schimbarea domiciliului martorului Petric Ivana si solicitarea inaintata
de a acorda termen pentru a stabili si asigura prezenta martorului dat, instanta



de judecata, neglijand principiul contradictorialitdtii, nu a asigurat posibilitatea
reald a partilor pentru administrarea probelor;

- prin achitarea lui Oala Igor nu a fost atins scopul legii penale, care apara
Impotriva infractiunilor persoana, drepturile si libertdtile acesteia, precum si
intreaga ordine de drept. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea de savirsirea unor noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, partea vatimata a invocat ca:

- instanta interpreteaza eronat normele de drept material ce tine de
componenta de infractiune imputatd, chiar dacd instanta atesta ca genul dat de
infractiune este una formald adica fara careva consecinte, care se manifestd prin
aceea ca falsificarea de probe nu conteaza daca ea a influentat sau nu asupra
hotdrarii emise, cert fiind faptul ca ea sa se regaseasca in materialele cauzei ca
mijloc probator, ceea ce a fost prezent in cauza anterioara Xxxxxx.

- Oala Igor este persoand ce dispune de studii juridice in domeniu, pentru
care si a indeplinit functia datd, ceea ce presupune cd-i sunt cunoscute
prevederile relevante ale Codului de procedurd penald, in special art. 261 alin.
(3), potrivit carora, persoana care a participat la urmarirea penald nu poate
semna procesul-verbal din cauza vreunui defect fizic, cel care Intocmeste
procesul-verbal (in speta Oald Igor) cheamd o persoand strdina care, cu
consimtdmantul celui care nu poate semna, certifica cu semnatura sa exactitatea
continutului procesului-verbal al actului de procedura.

Astfel, Oala Igor a ignorat aceste imprejurdri, ultimul a actionat in mod
intentionat, contrar legii, desi cunostea ca nu este in drept sa faca acest lucru
adica sa aplice semndtura pe Inscrisul probator, a aplicat in mod intentionat,
direct aceasta semnatura, dand valenta juridica actului procesual precum
procesul-verbal de audiere a martorului, ceea ce denotd prezenta semnelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazuta la art. 310 alin. (2) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2022 au
fost respinse ca nefondate, apelul procurorului si apelul partii vatamate si
mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instantd a respectat normele procesual-penale si penale, a verificat complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind achitarea inculpatului Oala
Igor de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2)
Cod penal.

Potrivit deciziei, a fost admis in instanta de apel demersul partii acuzarii
privind reluarea cercetdrii judecdtoresti potrivit modului stabilit pentru prima



instanta, dispunindu-se audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a partii
vatdamate Lungan Mihail, a martorului Petric Ivana, inculpatului Igor Oala si
prezentarea bazei probante scrise, care partile au considerat-o pertinentd,
concludenta si utild pentru justa solutionare a cauzei.

In decizie au fost descrise continutul declaratiilor inculpatului si ale partii
vatamate depuse in sedinta instantei de apel si probele materiale prezentate la
dosar, fiind retinut si faptul ca partii acuzdrii i-a fost acordat suficient timp
pentru a prezenta in sedinta de judecata pentru audieri martorul Petric Ivana,
dar aceasta n-a fost prezentata.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond, dispunand achitarea
inculpatului Oala Igor de sub invinuirea formulata pe art. 310 alin. (2) Cod penal
pe motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, a adoptat
o hotdrire legald, motivatd si temeinica, bazata pe intreg ansamblul probant si
prevederile legale, solutionind astfel toate chestiunile prevazute pentru
adoptarea sentintei, dupa cum prevede art. 385 Cod de procedura penala si a dat
deplind eficienta prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

A considerat intemeiate concluziile primei instante, precum cd acuzarea n-a
prezentat alte probe obiective, pertinente, concludenti, utile si veridice care sa
confirme invinuirea adusa Oala Igor cu elementele infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut ca doar aplicarea familiei martorului, care nu este
negata de Oala Igor, nu poate duce la falsificarea procesului-verbal de audiere in
calitate de proba si nici nulitatea acestei probe n-a fost confirmata in ordinea
stabilita de Codul de procedurd penald, n-a fost probata nici schimbarea
declaratiilor.

Instanta de apel a mentionat, cd Oala Igor n-a respectat ordinea previzuti de
Codul de procedurd penald in partea ce tine de audierea martorului si oformarea
procesului-verbal respectiv. In asemenea circumstante lipseste latura obiectivd. Nu s-a
stabilit nici prezenta intentiei directe a lui Oala Igor la pretinsa falsificare, ce ar indica la
latura subiectivd. De asemenea, nu s-a stabilit prezenta vre-o unui motiv sau scop din
partea lui Oala Igor.

Instanta de apel a indicat cd, din analiza declaratiilor lui Oala Igor in raport
cu situatia prezentd In cauza penala rezultd, ca acesta n-a atentat la activitatea
normald a organului de urmadrire penald, doar a incdlcat ordinea de audiere a
martorului.

Totodatd, instanta de apel a concluzionat ca corect instanta de fond a
respins si actiunea civila, deoarece l-a achitat pe inculpat, precum si just a
solutionat cheltiunea privind corpurile delicte.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre:

- partea vatdmata Lungan Mihail, prin care invocand incidenta pct. 8) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei si a sentintei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de recunoastere a lui Oald Igor drept



culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) Cod penal, cu
admiterea integrala a actiunii civile;

- procurorul, prin care invocand incidenta pct. 6) si 12) a dispozitiilor alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penal, solicita admiterea recursului, casarea
deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

5.1 In sustinerea recursului, partea vatamata mentioneaza urmatoarele:

- desi instantele de fond remarca ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii care a atras dupa sine emiterea unei sentinte de achitare, este de
notat ca la acest compartiment ambele instante au admis erori de drept in acest
sens, or suntem in prezenta elementelor constitutive ale componentei de
infractiuni imputate, ce ar servi temei de casare prin prisma alin. (1) pct. 8) art.
427 Cod de procedura penald, or insusi Oald Igor in sedinta instantei de fond a
recunoscut partial vinovdtia si evident fapta comisa, ca el a fost cel ce a semnat
in locul martorului Petric Ivana procesul-verbal de audiere a acesteia si sub
aspect faptic, adica de probe sunt dovedite aceste imprejurdri, chiar daca
recunoasterea vinovatiei nu ar mai fi regina probelor insd ele sunt in coroborare
cu alte materiale probatorii, in special cu procesul-verbal de colectare a
mostrelor din 16.02.2016 si 18.03.2016, cu procesul-verbal de ridicare a
procesului-verbal de audiere a martorului Petric Ivana din 23.10.2015, cu
procesul verbal de examinare din 02.06.2016 si raportul de expertiza nr.
34/12/2/1-R-637 din 26.05.2016, prin care se determind caracterul neveridic al
semnaturii martorului Petric Ivana in cadrul procesului-verbal de audiere, mai
fiind prezente si actele medicale ale ultimei iIn cadrul materialelor cauzei prin
care se confirmd ca ultima in acea perioada nu era aptd de a semna procesul-
verbal de audiere, fiind cu mana fracturata, circumstante de care atat instanta de
fond cat si cea de apel nu a tinut cont;

- fapta ce s-a produs la data de 23.10.2015, audierea martorului Petric Ivana
si Intocmirea actului procesual, precum procesul-verbal de audiere a martorului,
a avut loc, or insusi Oala Igor In sedinta de judecatd remarca ca el a fost cel ce a
facut audierea lui Petric Ivana cu incepere de la orele 08.20 si a finalizat-o la
orele 08.45, insa nu ea a fost cea care a semnat procesul-verbal, or intr-adevar
cum afirma Oala Igor era cu mana fracturatd, astfel ca in acest context era clar ca
si declaratiile Inserate In acest proces-verbal au fost in mod direct scrise de Oala
Igor, ceea ce denota o intentie directa a acestuia de a intreprinde actiunea de
scriere a declaratiilor care ultimului i trebuiau ca mijloc de proba in cadrul
acestui proces-verbal de audiere;

- procesul-verbal de audiere a martorului isi are prezenta in materialele
cauzei fdrd Insda ca sa fie prezenta semndtura unei persoane straine cu
consimtdmantul persoanei audiate cu defect fizic ce nu-l1 poate semna, astfel ca
sd se certifice continutul procesului-verbal, ceea ce denotd ca falsul in procesul-
verbal nu se rezuma doar la inserarea semnaturii in cadrul acestuia de catre
Oald Igor din numele lui Petric Ivana, dar instantele mai urmau sa ia in calcul ca



continutul scris de Oala Igor din numele lui Petric Ivana, pe care el recunoaste
cd l-a Inserat, nu are o confirmare a tertului, adicd a unei persoane strdine, care
cu consimtdamantul lui Petric Ivana ar fi semnat acel proces-verbal intru
confirmarea continutului si deci alegatia instantelor ca doar aplicarea semnaturii
din numele lui Petric Ivana ar fi o eroare de procedura si nu o realizare a laturii
obiective este una absolut contrard circumstantelor de fapt si imprejurdrilor de
drept;

- nu exclud faptul ca insusi Oala Igor ar fi fost cel ce a creat imprejurarea ca
Petric Ivana sa nu fie si sd nu vie in teritoriul statului pentru a nu intari actul de
invinuire in raport cu el, posibil si cu achitarea in adresa ei a unei careva
recompense. Consider ca anume acest mijloc de proba falsificat de Oala Igor a
stat la baza pornirii urmadririi penale, astfel cd chiar daca acuzarea a mai
administrat unele probe indirecte la materialele cauzei declaratiile fiului Vasile
Lesan si nepotul lui Constantin, care sunt rude si interesate in soarta dosarului,
baza investigatiilor a servit totusi procesul-verbal de audiere a lui Petric Ivana.

5.2 In sustinerea recursului, procurorul invocd urmatoarele:

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
instanta a admis o eroare grava de fapt;

- instanta de apel era obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor de
apel invocate de apelant;

- obiectul Invinuirii este procesul-verbal de audiere a martorului Petric
Ivana din 23.10.2015. Ori, Insdsi inculpatul a recunoscut partial vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate, declarand ca a audiat martorul in incinta
magazinului, unde cea din urma3 activa la data de 23.10.2015. In procesul-verbal
de audiere a indicat ca a audiat-o in biroul sau serviciu, dar 1n realitate a audiat-
o la locul de lucru al martorului. Totodatd, inculpatul a confirmat faptul ca a
audiat martorul, insa semnatura din procesul-verbal a depus-o el din numele
martorului, deoarece Petric Ivana avea mana fracturatd, in ghips si respectiv nu
putea sd se semneze;

- toate probele analizate dovedesc integral vinovatia inculpatului Oala Igor
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) Cod penal, iar instanta de
apel formal a indicat ca acestea urmeaza a fi respinse fara a li se da o apreciere
motivata In acest sens.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta avocatul Zaharii
Leonid in numele inculpatului, care pledeaza pentru respingerea acestora, cu
mentinerea solutiilor adoptate de cdtre instantele de fond.

7. Judecand recursurile ordinare in baza materialelor cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta este in drept sd 1l admitd, sd caseze total sau partial



hotdrdrea atacatd si sa dispund rejudecarea de citre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de citre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotarari netemeinice, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursurilor declarate, autorii isi intemeiaza criticile, prin prisma
temeiurilor de casare prevazute la pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, si anume, referindu-se la situatiile in care instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei sivirsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal atestd ca recurentii invocd dezacordul cu solutiile instantelor
inferioare de achitare a inculpatului, partea vatamata considera ca in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii de falsificare a probelor in
procesul penal de catre persoana care efectueaza urmadrirea penald, iar
procurorul nu este de acord cu modul de apreciere a probelor efectuat de
instanta de apel, care, dupd parerea sa, dovedesc integral vinovatia inculpatului
Oala Igor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) Cod penal.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele
invocate In recursuri si in referinta partii apararii, Colegiul penal largit constata
ca instantele de fond au comis urmatoarele erori de drept.

Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sd fie legald, intemeiata si motivata. Potrivit art. 385 alin. (1) pct.
1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, dacd fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (3)
pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare
trebuie sa cuprindda indicarea Invinuirii pe baza cdreia cauza In privinta
invinuitului a fost trimisa in judecata, enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu
se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la
indoiald nevinovatia celui achitat.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea



anterioard si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor
inexacte.

Inss, instanta de fond nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece a emis o sentintd contradictorie, partea descriptiva a cdreia nu
corespunde cu dispozitivul.

Potrivit partii descriptive a sentintei, prima instantd a constatat: , Necitind la
faptul cd inculpatul Oala Igor, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate,
vinovdtia lui a fost doveditd in sedinta de judecatd prin urmiditoarele probe”,
contradictoriu, insd, ulterior noteaza: , Cercetind in sedinta de judecatd probele
prezentate de procuror, instanta considerd ca inculpatul Oald Igor urmeazd a fi
achitat pe capdtul de acuzare formulat in baza art. 310 alin. (2) Cod penal”, si, in final,
emite o sentinta de achitare.

Totodatd, este eronata concluzia instantei de fond precum ca ,,in sedinta de
judecatd si la urmdrirea penald inculpatul, Oala Igor vina a recunoscut-o partial in
comiterea infractiunii imputate”, odata ce, la materialele cauzei nu se regasesc
inscrisuri In confirmarea acestor concluzii ale instantei si nici din declaratiile
depuse de cdtre inculpat in sedinta de judecatd nu reiese acest lucru.

Conform art. 414 alin. (1) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, nefiind in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate In sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald,
decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daci fapta intruneste elementele infractiunii, dacd
infractiunea a fost corect calificatd, dacd normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Inss, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece nu a reactionat in modul prevdzut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, nominalizate supra, si, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat total sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instantd, mentinand, partial o sentintd nemotivata
si neintemeiatad legal.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid c4 instantele de fond nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind



motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de cdtre
instantele de fond, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor ordinare declarate, casarii totale a
deciziei contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de
imprejurarile expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

9. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de citre partea vdtamata Lungan
Mihail si de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti,
Liliana Pasat, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
mai 2022, in cauza penald in privinta lui Oald Igor XXXXXX si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 10 august 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris
Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



