Dosarul nr. 1ra-1520/2022
1-21029992-01-1ra-24102022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 iulie 2023 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Talpa Boris
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Popcov Pavel si avocatul acestuia Chironachi Vladimir si de catre
avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului Sulac Dmitri, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 iunie 2022 si a
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 11 ianuarie 2022, in cauza penala
privindu-i pe
Sulac Dmitri Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat mun.
Xxxxx str. Xxxxx ap.xx;
Popcov Pavel Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat or.
Xxxxx str. Xxxxx, ap.xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 26.02.2021 - 11.01.2022
2. instanta de apel: 28.01.2022 - 13.06.2022.
3. instanta de recurs: 24.10.2022 - 19.07.2023
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 11 ianuarie 2022:

- Sulac Dmitri Xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.312 alin.(1) Cod penal.

Procesul penal de invinuire a lui Sulac Dmitri In comiterea infractiunii
prevazute de art. 312 alin.(1) Cod penal, a fost incetat din motivul intervenirii
termenului de prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, liberand pe
Sulac Dmitri de la rdspundere penals;

- Popcov Pavel a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.312 alin.(1) Cod penal.

Procesul penal de invinuire a lui Popcov Pavel in comiterea infractiunii
prevazute de art. 312 alin.(1) Cod penal, a fost incetat din motivul intervenirii
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal, liberand pe
Popcov Pavel de la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Sulac Dmitri, fiind numit prin ordinul
Sefului adjunct, comisar-sef al Inspectoratului General de Politie nr.61 din 23 mai
2019, in functia de subofiter de patrulare al plutonului Cahul, Taraclia, Vulcanesti al
Batalionului de Patrulare Sud al Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General de Politie, fiind in conformitate cu alin.(2) art.123 Cod penal,
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persoana publicd, adicd, functionar public cu statut special, imputernicit de stat sa
exercite activitatea sa in interesul societatii, la data de 27 decembrie 2019, in perioada
de timp 10:15 -10:30, in cadrul procesului penal cu nr.1494 din 26 decembrie 2019,
pornit pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, fiind audiat in biroul de serviciul al ofiterului de urmarire penald
Voinscaia Violetta din incinta Inspectoratului de Politie Cahul, amplasat in
mun.Cahul, str.31 August 1989, avand calitatea procesuala de martor, fiindu-i
explicate drepturile si obligatiile sale si fiind preintampinat de raspundere penala
pentru prezentarea cu buna-stiintd a declaratiei mincinoase in conformitate cu
prevederile art.312 Cod penal, urmarind scopul prezentdrii cu buna stiinta a
declaratiei mincinoase, personal a declarat ca la data de 25 decembrie 2019, fiind
implicat in serviciu, impreuna cu Popcov Pavel, aproximativ la ora 05:40, pe traseu
in satul Crihana Veche, raionul Cahul, au stopat mijlocul de transport de marca
,Ford Tranzit” cu numar de inmatriculare XXXXX, la volanul caruia se afla Tricolici
Stefan, locuitor al satului Xxxxx, raionul Xxxxx, de la care se simtea miros specific de
alcool, fiind testat la alcoolemie in rezultat s-a stabilit cd, concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de el constituie 0,42 mg/l, circumstante in baza cdror a fost
pornita cauza penald cu nr.2020150005, conform elementelor infractiunii prevazute
de art.264! alin.(1) Cod penal. In cadrul urmaririi penale s-a stabilit cd, martorul
Sulac Dmitri la data de 27 decembrie 2019 a dat declaratiile ce nu corespund
adevdrului si sunt contradictorii cu situatia de fapt. Mai mult, in cadrul confruntarii
cu banuitul Tricolici Stefan din 15 ianuarie 2020, efectuata de ofiterul de urmarire
penala Voinscaia Violetta, In biroul de serviciu, din incinta Inspectoratului de Politie
Cahul, martorul Sulac Dmitri a confirmat faptul ca, in realitate nu l-a vazut pe
Tricolici Stefan sa conducd vreo unitate de transport la data de 25 decembrie 2019.
Astfel, prin ordonanta din 11 februarie 2020, in urma controlului efectuat, din motiv
cd nu a fost demonstrat faptul conducerii mijlocului de transport de catre Tricolici
Stefan in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, ultimul in baza art.275 pct.3) si
284 alin.(1),(2) pct.2), alin.(5) Cod de procedurd penala, a fost scos de sub urmarire
penald, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.264!
alin.(1) Cod penal, si concomitent clasat procesul penal in cauza penala
nr.2020150005.

Actiunile inculpatului Sulac Dmitri au fost incadrate de instanta de fond in baza
art. 312 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: , prezentarea, cu bund-stiintd, a declaratiei
mincinoase de citre martor, dacd aceastd actiune a fost savdrsitd in cadrul procesului penal ”.

Popcov Pavel, fiind numit prin ordinul Sefului adjunct, comisar-sef al
Inspectoratului General de Politie nr.60 din 23 mai 2019, in functia de subofiter de
patrulare al plutonului Cahul, Taraclia, Vulcanesti al Batalionului de Patrulare Sud
al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie, fiind in
conformitate cu alin.(2) art.123 Cod penal, persoana publicd, adicd, functionar public
cu statut special, imputernicit de stat sa exercite activitatea sa in interesul societatii,
la data de 27 decembrie 2019, in perioada de timp 10:00 -10:15 min., In cadrul
procesului penal cu nr.1494 din 26 decembrie 2019, pornit pe faptul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fiind audiat in
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biroul de serviciul al ofiterului de urmadrire penald Voinscaia Violetta, din incinta
Inspectoratului de Politie Cahul, amplasat in mun.Cahul, str.31 August 1989, avand
calitatea procesuald de martor, fiindu-i explicate drepturile si obligatiile sale si fiind
preintampinat de raspundere penald pentru prezentarea cu bund-stiinta a declaratiei
mincinoase, in conformitate cu prevederile art.312 Cod penal, urmarind scopul
prezentdrii cu buna stiinta a declaratiei mincinoase, personal a declarat ca, la data de
25 decembrie 2019, fiind implicat in serviciu, impreund cu Sulac Dmitri, aproximativ
la ora 05:40 min., pe traseu, in satul Crihana Veche, raionul Cahul, au stopat mijlocul
de transport de marca ,,Ford Tranzit” cu numar de inmatriculare XXXXX, la volanul
caruia se afla Tricolici Stefan, nascut la xxxxx, locuitor al s.Xxxxx, r-1 Xxxxx, de la
care se simtea miros specific de alcool, fiind testat la alcoolemie in rezultat s-a stabilit
cd, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de el constituie 0,42 mg/l,
circumstante in baza cdaror a fost pornitd cauza penala cu nr.2020150005, conform
elementelor infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal. In cadrul urmaririi
penale s-a stabilit, ca martorul Popcov Pavel la data de 27 decembrie 2019 a dat
declaratiile ce nu corespund adevarului si sunt contradictorii cu situatia de fapt. Mai
mult, In cadrul confruntarii cu banuitul Tricolici Stefan din 15 ianuarie 2020,
efectuata de ofiterul de urmarire penald Voinscaia Violetta, in biroul de serviciul din
incinta Inspectoratului de Politie Cahul, martorul Popcov Pavel a confirmat faptul
cd, personal nu l-a vazut pe Tricolici Stefan sd conducad mijlocul de transport la data
de 25 decembrie 2019. Astfel, prin ordonanta din 11 februarie 2020, in urma
controlului efectuat, din motiv ca nu a fost demonstrat faptul conducerii mijlocului
de transport de catre Tricolici Stefan in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
ultimul In baza art.275 pct.3) si 284 alin.(1),(2) pct.2), alin.(5) Cod de procedura
penald, a fost scos de sub urmadrire penald, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal, si concomitent clasat procesul
penal in cauza penald nr.2020150005.

Actiunile inculpatului Popcov Pavel au fost incadrate de instanta de fond in
baza art.312 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: , prezentarea, cu bund-stiintd, a
declaratiei mincinoase de citre martor, dacd aceastd actiune a fost sdvdrsitd in cadrul
procesului penal ”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partialda a acesteia, in partea incetarii
procesului penal, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdrari, prin care a-i
recunoaste pe Sulac Dmitri si Popcov Pavel vinovati de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.312 alin.(1) Cod penal si a le stabili pedeapsa in forma de amenda in
marime de 650 unitdti conventionale, cu privarea de a ocupa anumite functii si de a
exercita o anumita activitate pe termen de 2 ani.

In sustinerea cererii de apel procurorul a invocat, c4 instanta de fond corect a
incadrat faptele savarsite de inculpatii Sulac D. si Popcov P., insd a incetat procesul
penal din motivul expirdrii termenului de prescriptie la 27.12.2021. Instanta eronat a
stabilit cd, termenul de prescriptie nu a fost suspendat prin careva acte, avand in
vedere cd prin Hotdrarea Parlamentului nr.55 din 17.03.2020 s-a declarat starea de
urgentd pe intreg teritoriul R.Moldova, iar prin Dispozitia CSE nr.1 din 18.03.2020 s-
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a dispus ca pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie nu incep sd curgd, iar
daca au Inceput sa curgd, se suspenda pe toata durata starii de urgenta. Nu s-a tinut
cont ca termenul de prescriptie a fost suspendat pe 60 zile, de la 17.03.2020 pana la
15.05.2020, iar ca rezultat termenul de prescriptie pentru rdspunderea penala a lui
Sulac D. si Popcov P. urmeazd sa expire la 25.02.2022. Dat fiind ca curgerea
prescriptiei la caz s-a suspendat, in urma recunoasterii acestora vinovati in baza
art.312 alin.(1) Cod penal, urma sa le fie aplicatd pedeapsa penald pentru fapta
savarsita.

3.2 Avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului Popcov Pavel,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a inculpatului
Popcov Pavel.

In argumentarea apelului a invocat:

- Invinuirea Tnaintatd lui Popcov Pavel este neclard si abstracta. Fapta imputata
inculpatului Popcov Pavel este insuficient descrisa si imprecisa. Actiunile care ar fi
trebuit sa stea la baza invinuirii nu sunt determinate cu suficientd precizie printr-o
modalitate clara si concreta de savarsire a faptelor infractionale si o fixare riguroasa
a coordonatelor spatio-temporale;

- la baza stabilirii vinovatiei, instanta de fond s-a bazat doar pe probele acuzarii,
trecand peste probele prezentate de partea apdrdrii, si in mod arbitrar emitand o
sentintd de condamnare. Prima instantd a decis asupra vinovatiei inculpatului
Popcov Pavel in lipsa unui suport probatoriu care ar exclude orice dubiu in acest
sens, si ar fi In stare sa stabileasca vinovatia inculpatului in baza unor circumstante
obiective;

- concluziile instantei de fond asupra vinovatiei inculpatului in mare parte sunt
sprijinite pe interpretarea circumstantelor sub aspect acuzator, fara a avea acoperire
in probele cercetate si fara a oferi o explicatie logic intemeiata pe probe, mai mult ca
atdt nu a dat nici o apreciere probelor prezentate de apdrare. In cadrul examinarii
cauzei penale nr.2020158007 nu a fost demonstrata realizarea de cdtre Popcov Pavel
a laturii obiective al infractiunii analizate;

- acuzatorul de stat nu a indicat in actul de invinuire care anume declaratii ale
lui Popcov P. sunt false, deoarece din continutul actului de invinuire rezulta ca lui
Popcov P. i se incrimineaza doar declaratii contradictorii. Probele acumulate in
cadrul prezentului proces penal demonstreaza lipsa realizdrii laturii obiective a
infractiunii imputate lui Popcov Pavel, deoarece decizia de initiere a procesului
penal, si Inceperii urmadririi penale 1i este atribuitd strict organului de urmarire
penald. Declaratiile martorului Tricolici $t. in cadrul acestei cauze, nu confirma
faptul ca Sulac si Popcov au depus declaratii false, ci din contra, demonstreaza ca
Popcov Pavel a efectuat actiuni de constatare, reiesind din cele declarate de martorul
Tricolici St. si astfel nu avea cum sa cunoasca ce declaratii va inainta martorul
ulterior in calitate de banuit in apdrarea sa. Toate aceste circumstante denota cert, ca
fapta incriminatd lui Popcov Pavel nu intruneste elementele infractiunii prevazute
de art.312 alin.(1) Codul penal, ceea ce duce implicit la inadmisibilitatea tragerii la
raspundere penala a acestuia.

3.3 Avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului Sulac Dmitri, a solicitat
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casarea acesteia, si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul Sulac Dmitri
sd fie achitat, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.312 alin.(1) Cod penal.

In sprijinul apelului a invocat:

- sentinta este ilegald si neintemeiata. Procurorul prin ordonanta din 11
februarie 2020 se expune ca, faptul stdrii de ebrietate a fost confirmat, insa organul
de urmarire penala nu a acumulat suficiente probe pentru ca procurorul sa poata
expedia pentru examinare in fond, neprezentand careva probe directe asupra faptei
de conducere a mijlocului de transport de cdtre Tricolici S. in stare de ebrietate;

- proba ordonantei de Incepere a urmadririi penale demonstreaza, ca organul de
urmadrire penald a inceput urmadrirea penald in baza temeiurilor rezonabile de
savarsire a infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal, pe fapt, si nicidecum
in privinta persoanei sau a infractiunii flagrantd;

- o simpld contradictie In cele relatate de martor si faptele ce au avut loc in
realitate, nu este un indiciu cert cd martorul a depus declaratii mincinoase. Or, in
unele cazuri martorii pot percepe realitatea in mod deformat, sau sa nu tina minte
anumite aspecte, care sunt esentiale pentru redarea exacta a realitatii;

- In cadrul examindrii cauzei penale nr.2020158007 nu a fost demonstrata
realizarea de catre Sulac D. a laturii obiective al infractiunii. Totodata, acuzarea nu a
prezentat probe convingatoare care permit de a concluziona asupra vinovatiei lui
Sulac D. in comiterea infractiunii imputate, or probele administrate indica direct
asupra lipsei faptei infractiunii;

- Invinuirea Inaintata lui Sulac D. este una vaga si inexacta, deoarece prin
invinuirea data procurorul nu a precizat care anume din declaratiile lui Sulac D. nu
corespund realitatii si au fost acceptate ca fiind mincinoase. In acest sens vine si
proba declaratiilor lui Tricolici Stefan, care in fata instantei a confirmat ca, la
intrebarea politistilor le-a comunicat cd, a fost la volan si ca a consumat bauturi
alcoolice, dar a facut-o in glum4, si nu le-a comunicat nimic cu privire la faptul ca nu
a condus mijlocul de transport, si cd nu cunoaste daca politistii ar fi stiut cum a fost
in realitate toata situatia;

- la 1Tnaintarea invinuirii lui Sulac D. privind depunerea declaratiilor
mincinoase, acuzatorul in actul de invinuire nu a indicat care anume declaratii ale
inculpatului sant false. Deoarece din continutul actului de invinuire rezulta ca lui
Sulac D. i se incrimineaza doar declaratii contradictorii, circumstante omise de
procuror, fapt ce a dus a la adoptarea unei solutii eronate pe acest caz. Procurorul in
invinuirea formulatd a facut trimitere si la procesul- verbal de efectuare a
confruntarii petrecutd in cadrul urmaririi penale de invinuire a lui Tricolici $t. de
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.264' Cod penal, insa o astfel de formulare in
invinuire urmeaza a fi apreciatd in acelasi context al concluziei ca declaratiile ar fi
contradictorii intre ele, insa nu si mincinoase;

- analizand materialele cauzei se atesta cd, Sulac D. si Popcov P., exercitand
calitatea de agent constatator, au intocmit actele corespunzatoare prin care s-a
constatat starea de ebrietate a lui Tricolici St., iar circumstantele relatate in aceste
acte urmau sa fie verificate de catre organul de urmadrire penald, pentru adoptarea



unei solutii la caz;

- este lacuna organului de urmadrire penald de efectuare a audierii lui Sulac D. in
calitate de martor, intr-o maniera generald, fara concretizarea acelor circumstante
care sa raspunda la intrebarea daca Sulac D. este un martor direct, sau si Sulac D. a
realizat in calitate de politist atributiile sale procesuale a unei banuieli rezonabile de
savarsirea unei abateri de la lege de catre conducatorul mijlocului de transport, si in
baza aprecierilor proprii a circumstantelor la caz, inclusiv raspunsurile lui Tricolici
St. a acordat acestora aprecierea ca anume Tricolici $t. era la volan, Insa realizarea
urmaririi penale nu tine de competenta acestora, si astfel incapacitatea organului de
urmarire penald a demonstra vinovatia persoanei banuite nu poale fi pusd in culpa
martorilor Sulac D. si Popcov P.;

- instanta la examinarea cauzei a admis erori grave de procedura si incalcari
esentiale ale drepturilor si libertatilor fundamentale, deoarece a admis o ilegalitate si,
contrar prevederilor art.90 alin.(3) pct.4) CPP, a audiat in calitate de martor ofiterul
de urmadrire penald Voinscaia Violeta, desi prevederile legale interzic audierea
ofiterului dc urmarire penald in calitate de martor pe circumstantele care i-au fost
cunoscute In rezultatul exercitdrii atribuitilor de serviciu pe aceiasi cauza. Instanta
de apel urmeaza sa repare erorile admise de instanta de fond, prin recunoasterea
probei declaratilor martorului Voinscaia V. ca inadmisibile si prin administrarea
probelor apadrarii in original a materialelor cauzei penale nr.20220150005, deoarece
instanta de fond a respins aceasta cerere a apararii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 iunie 2022, au
fost respinse apelurile declarate de avocatul Chironachi Vladimir in numele
inculpatului Popcov Pavel, si de avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului
Sulac Dmitri. A fost admis apelul declarat de procuror, fiind casata integral, inclusiv
din oficiu, sentinta si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza. Sulac Dmitri a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.312 alin.(1) Cod penal si liberat de pedeapsa
penald, in temeiul expirdrii termenului prescriptiei rdspunderii penale. Popcov Pavel
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.312 alin.(1) Cod
penal si liberat de pedeapsa penald, in temeiul expirdrii termenului prescriptiei
raspunderii penale.

5. Instanta de apel a retinut ca, desi In descriptivul sentintei mentioneaza ca,
este demonstrata vinovatia inculpatilor Popcov Pavel si Sulac Dmitri de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.312 alin.(1) Cod penal, fdcand trimitere la prevederile
art.389 alin.(1) Cod de procedurd penald /sentinta de condamnare/, in dispozitiv
inculpatii Popcov Pavel si Sulac Dmitri sunt recunoscuti vinovati si liberati de
raspunderea penald in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii
penale - element al sentintei de iIncetare. Dupa examinarea probelor, incetarea
procesului penal in temeiul prescriptiei poate fi dispusa doar prin adoptarea unei
sentinte de condamnare, cu liberarea de pedeapsa (art.389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedura penala).

Verificand aspectele de fapt si de drept operate de instanta de fond la
adoptarea sentinte, instanta de apel a constatat ca, solutia instantei de fond cu privire
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la Incetarea procesului penal si liberarea de raspundere penald a inculpatilor Popcov
Pavel si Sulac Dmitri pe invinuirea in baza art.312 alin.(1) Cod penal, in temeiul
expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald, prevazute de art.60
Cod penal, este gresitd si nu poate fi mentinutd, deoarece aceasta contravine
prevederilor legale.

Instanta de apel examinand probatoriul, a considerat doveditd vinovatia
inculpatilor Popcov Pavel si Sulac Dmitri de savarsirea infractiunii prevazute la
art.312 alin.(l) Cod penal, in prezenta semnelor calificative: prezentarea cu buna-
stiinta a declaratiei mincinoase de catre martor, actiune savarsita in cadrul
procesului penal.

Potrivit cererilor de apel formulate de avocatul Chironachi Vladimir in
interesele inculpatului Popcov Pavel si de avocatul Dandes Veaceslav in interesele
inculpatului Sulac Dmitri, partea apararii pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte
de achitare in privinta inculpatilor, din motiv ca fapta savarsita de inculpati nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art.312 alin.(1) Cod penal. Raportand
motivele invocate in apelurile partii apararii la materialele cauzei penale, instanta de
aple a conchis cd, argumentele invocate de apelanti nu isi gasesc confirmare in starea
de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care a respins solicitarea partii
apdrdrii privind pronuntarea sentintei de achitare in privinta inculpatilor Popcov
Pavel si Sulac Dmitri.

Instanta de apel a retinut astfel ca, in cadrul sedintei de judecata au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatilor Popcov Pavel si Sulac Dmitri in
comiterea infractiunii prevazute de art.312 alin. (1) Cod penal.

Din materialele cauzei penale se desprinde ca, inculpatii Popcov Pavel si Sulac
Dmitri la data de 27 decembrie 2019, au facut declaratii in calitate de martori In
cadrul procesului penal nr.1494 din 26 decembrie 2019, initiat la propria lor sesizare,
pe faptul conducerii de catre Tricolici Stefan a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, fiind preintampinati despre raspunderea penala
in cazul prezentarii cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, conform prevederilor
art.312 Codul penal, si intentionat au prezentat cu buna-stiinta declaratii mincinoase,
precum cd la 25 decembrie 2019, fiind implicati In serviciu, aproximativ la ora 05:40,
pe traseul in satul Crihana Veche, raionul Cahul, au stopat mijlocul de transport de
marca ,, Ford Tranzit” cu numar de inmatriculare XXXXX, la volanul caruia se afla
Tricolici Stefan, de la care se simtea miros specific de alcool, fiind testat la alcoolemie
s-a stabilit cd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de el constituie 0,42
mg/l.

In baza materialelor acumulate in calitate de agent constatator si
circumstantelor relatate de martorii Popcov Pavel si Sulac Dmitri in fata ofiterului de
urmadrire penald, la 02.01.2020 a fost pornitd urmadrirea penala cu nr.2020150005 pe
faptul infractiunii prevazuta de art.264! alin.(1) Cod penal, in cadrul cdreia la
11.01.2020 Tricolici Stefan a fost recunoscut in calitate de banuit cu acuzarea de
sdvarsire a infractiunii prevazuta de art.264! alin.(1) Cod penal.

Partea acuzarii a prezentat suficiente probe ce indicd, ca declaratiile relatate de
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martorii Popcov Pavel si Sulac Dmitri au denaturat adevarul (circumstantele cauzei)
in cadrul procesului penal, in sensul furnizarii datelor cu tentda de acuzare
nejustificatd a lui Tricolici Stefan de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat - fapta penald prevazutd de art.264! alin.(1) Cod
penal.

Este de mentionat cd, declaratiile de acuzare ale martorilor Popcov Pavel si
Sulac Dmitri din 27.12.2019 in cadrul procesului penal pe faptul conducerii in stare
de ebrietate, nu urmeaza a fi privite separat, ci impreund cu actele de sesizare a
organului de urmarire penalad (procesul-verbal de constatare a banuielii rezonabile
cu privire la infractiune din 25.12.2019 si raportul subofiterului Popcov Pavel din
25.12.2019), precum si impreuna cu toate actele intocmite de Popcov Pavel si Sulac
Dmitri in calitate de agenti constatatori, din care rezulta cert intentia acestora de a-1
acuza pe Tricolici Stefan pentru sdvarsirea infractiunii, or nici un pasaj din aceste
materiale nu indica la faptul cd, Popcov Pavel si Sulac Dmitri nu ar fi observat faptul
conducerii mijlocului de transport de catre Tricolici Stefan, ci dimpotriva toate actele
si declaratiile facute in fata ofiterului de urmadrire penald atestd afirmatia ferma a
acestora ca l-au stopat pe Tricolici Stefan in timp ce conducea unitatea de transport.

Se constatd cd inculpatii Popcov Pavel si Sulac Dmitri, fiind audiatii in calitate
de martori la 27 decembrie 2019 in biroul de serviciu al ofiterului de urmarire penala
Voinscaia Violetta in incinta Inspectoratului de Politie Cahul, au prezentat declaratii
mincinoase, denaturand adevarul pentru a asigura o baza probatorie de tragere la
raspundere penala a lui Tricolici Stefan.

In acest sens, instanta de apel a mai retinut ci vinovétia inculpatilor Popcov
Pavel si Sulac Dmitri se confirma prin declaratiile martorilor Acris Nicolae, Tricolici
Stefan, Voinscaia Violetta.

Probatoriul administrat atesta ca inculpatii Popcov Pavel si Sulac Dmitri la 27
decembrie 2019 fiind audiati in calitate de martori in cadrul procesului penal au
depus cu buna-stiinta declaratii mincinoase.

In ceea ce priveste argumentele apararii precum ca invinuirea inaintatd lui
Sulac Dmitri si Popcov Pavel este una vaga si inexactd, deoarece prin invinuirea data
procurorul nu a precizat care anume din declaratiile acestora nu corespund realitatii
si au fost acceptate ca fiind mincinoase, instanta de apel a indicat ca invinuirea
inaintatd inculpatilor Popcov Pavel si Sulac Dmitri este clara si concreta din care se
desprinde cert care din declaratiile martorilor Popcov P. si Sulac D. reflecta
,circumstante veridice” - cele de la confruntarile din 15.01.2020, si care declaratii ale
martorilor Popcov P. si Sulac D. reflectd , circumstante false” - cele de la audierea din
27.12.2019.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul partii apardrii precum ca
inculpatilor li se incrimineazd doar declaratii contradictorii, insa nu si mincinoase,
fiind prezente anumite neconformitati intre declaratiile initiale si declaratiile facute
in cadrul confruntarilor.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatii au actionat cu vinovatie In forma
intentiei directe. Or, inculpatii Popcov P. si Sulac D., actionand in calitate de agenti
constatatori (organ de constatare) au relatat ca, ei personal ar fi constatat faptul
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infractiunii si au sesizat organul de urmadrire penala intr-o maniera (stilisticd) care le
reflecta convingerea ferma a acestei constatdri, farda vreo rezervd, si In aceiasi
manierd au prezentat declaratiile sale in calitate de martori in fata organului de
urmadrire penald. Avand capacitatea certd de a aprecia sensul si semnificatia
propriilor declaratii facute in calitate de martori, Popcov P. si Sulac D. intentionat au
depus declaratii mincinoase cu tenta de acuzare. Intentia de a prezenta cu buna-
stiinta declaratii mincinoase rezulta si din actele de constatare intocmite de
inculpatul Popcov Pavel.

Astfel, de catre Popcov Pavel in calitate de agent constatator au fost intocmite
proces-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile
privitor la o infractiune comisa din 25.12.2019; proces-verbal privind constatarea
faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate din 25.12.2019;
raportul din 25.12.2019, din continutul cdrora (a fiecarui act in parte) se desprinde ca
agentul constatator Popcov P. si agentul principal Sulac D. in data de 25.12.2019,
aproximativ la ora 05:40, au stopat mijlocul de transport de model Ford Tranzit, nr/i
XXXXX 1n r-1 Cahul, s.Crihana Veche, la volanul caruia se afla Tricolici Stefan, de la
care se simtea miros puternic de alcool, a fost propus sa fie testat cu aparatul Drager,
rezultatul fiind de 0,42 mg/l. Ca urmare, materialele acumulate si declaratiile lui
Popcov Pavel si Sulac Dmitri in calitate de martori depuse la 27.12.2019 au servit
temei pentru pornirea urmdriri penale in baza art.264! alin.(1) Cod penal si
recunoasterea lui Tricolici St. in calitate de banuit.

In consecint3, din continutul acuzatiei formulate se desprinde cu claritate fapta
care i se incrimineaza inculpatilor Popcov Pavel si Sulac Dmitri si anume ca, acestia
au dat declaratii mincinoase in cadrul audierii lor in calitate de martori la data de 27
decembrie 2019.

Este in afara oricarui dubiu realizarea laturii subiective a acestei infractiuni de
catre inculpatii Popcov P. si Sulac D., or acestia au actionat cu intentie directa,
urmarind scopul de a-l invinovati pe Tricolici Stefan de comiterea infractiunii.

Actiunile inculpatilor savarsite in cadrul procesului penal, manifestate prin
depunerea intentionata a declaratiilor mincinoase la 27.12.2019, astfel denaturand
adevarul, au creat conditii pentru aprecierea incorecta a circumstantelor cauzei si
tragerea la raspundere penala a persoanei nevinovate. Nu conteaza aici ca
prejudicierea lui Tricolici St. a fost minimalizatd prin durata scurtd a mentinerii
acestuia in calitate de banuit, ci in special factorul prejudiciabil al intentiei
inculpatilor Popcov P. si Sulac D., care au tentat sa obtind o orientare eronatd a
organului de urmadrire penald in vederea acuzdrii unei persoane, chiar dacd a avut
un efect de scurta durata.

Instanta de apel a indicat cd, prin ordonanta procurorului in Procuratura
raionului Cahul, Marga Viorica, din 11.02.2020, Tricolici Stefan a fost scos de sub
urmadrirea penald, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.
Procurorul si-a motivat solutia prin faptul cd, martorii Popcov P. si Sulac D., desi
tiind audiati la 27.12.2019, au declarat ca au stopat mijlocul de transport de model
Ford Tranzit nr/i XXXXX, la volanul caruia se afla Tricolici S., pe traseu in directia
s.Crihana Veche, au negat totalmente acest fapt in cadrul confruntarilor petrecute la
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15.01.2020, si au confirmat ca in realitate ei nu au stopat automobilul dat si nu au
vazut ca anume Tricolici S. sa-1 fi condus, aflandu-se sub influenta alcoolului; ambii
martorii au declarat ca nu au certitudinea ca anume Tricolici S. se afla la volanul
autoturismului urmadrit de ei, insistand asupra faptului ca declaratiile veridice au
fost facute anume in cadrul confruntarilor din 15.01.2020; prin urmare, nu au fost
constatate si fixate probe care implicd banuitul Tricolici $. in comiterea infractiunii
prevazuta la art.264! alin.(1) Cod penal.

Din totalitatea de probe administrate de instanta de fond si verificate de
instanta de apel, apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, respectand limitele
invinuirilor formulate in rechizitoriu, instanta de apel a constatat cd: Sulac Dmitri,
fiind numit prin ordinul Inspectoratului General de Politie nr.61 din 23 mai 2019, in
functia de subofiter de patrulare al plutonului Cahul-Taraclia-Vulcdnesti al
Batalionului de Patrulare Sud al Inspectoratului National de Patrulare, cu statut de
functionar public cu statut special, fiind persoana publica in conformitate cu alin.(2)
art.123 Cod penal, imputernicit de stat sa exercite activitatea sa in interesul societatii,
la data de 27 decembrie 2019, in perioada de timp 1015 -1030, in cadrul procesului
penal cu nr.1494 din 26 decembrie 2019, pornit pe faptul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fiind audiat in biroul de
serviciul al ofiterului de wurmarire penald Voinscaia Violetta din incinta
Inspectoratului de Politie Cahul, amplasat in mun.Cahul, str.31 August 1989, avand
calitatea procesuald de martor, fiindu-i explicate drepturile si obligatiile sale si fiind
preintampinat de radspundere penald pentru prezentarea cu bund-stiinta a declaratiei
mincinoase in conformitate cu prevederile art.312 Cod penal, urmdrind scopul
prezentdrii cu buna stiintd a declaratiei mincinoase, personal a declarat ca la data de
25 decembrie 2019, fiind implicat in serviciu, impreund cu Popcov Pavel,
aproximativ la ora 0540, pe traseul in satul Crihana Veche, raionul Cahul, au stopat
mijlocul de transport de marca , Ford Tranzit” cu numdr de inmatriculare XXXXX, la
volanul caruia se afla Tricolici Stefan, nascut la xxxxx, locuitor al satului Xxxxx,
raionul Xxxxx, de la care se simtea miros specific de alcool, fiind testat la alcoolemie
in rezultat s-a stabilit cd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de el
constituie 0,42 mg/l, circumstante In baza cdror a fost pornitd urmadrirea penala cu
nr.2020150005, conform elementelor infractiunii prevdzute de art.264! alin.(1) Cod
penal. In cadrul urméririi penale, s-a stabilit c& martorul Sulac Dmitri la data de 27
decembrie 2019 a dat declaratii ce nu corespund adevarului si sunt contradictorii cu
situatia de fapt. In cadrul confruntirii cu banuitul Tricolici Stefan din 15 ianuarie
2020, efectuata de ofiterul de urmadrire penala Voinscaia Violetta in biroul de serviciu
din incinta Inspectoratului de Politie Cahul, martorul Sulac Dmitri a confirmat faptul
cd In realitate nu l-a vazut pe Tricolici Stefan sd conduca vreo unitate de transport la
data de 25 decembrie 2019. Astfel, in urma controlului efectuat, prin ordonanta
procurorului din 11 februarie 2020, Tricolici $Stefan a fost scos de sub urmadrire
penald, din motiv cd nu a fost demonstrat faptul conducerii mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, in baza art.275 pct.3) si 284 alin.(1),(2)
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pct.2), alin.(5) Cod de procedura penald, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii, cu clasarea procesului cauzei penale nr.2020150005;

Popcov Pavel, fiind numit prin ordinul Inspectoratului General de Politie nr.60
din 23 mai 2019, in functia de subofiter de patrulare al plutonului Cahul-Taraclia-
Vulcanesti al Batalionului de Patrulare Sud al Inspectoratului National de Patrulare,
cu statut de functionar public cu statut special, fiind persoand publica in
conformitate cu alin.(2) art.123 Cod penal, imputernicit de stat sa exercite activitatea
sa In interesul societdtii, la data de 27 decembrie 2019, in perioada de timp 1000 -
1015, in cadrul procesului penal cu nr.1494 din 26 decembrie 2019, pornit pe faptul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
fiind audiat in biroul de serviciul al ofiterului de urmarire penald Voinscaia Violetta
din incinta Inspectoratului de Politie Cahul, amplasat in mun.Cahul, str.31 August
1989, avand calitatea procesuald de martor, fiindu-i explicate drepturile si obligatiile
sale si fiind preintampinat de rdspundere penald pentru prezentarea cu buna-stiinta
a declaratiei mincinoase in conformitate cu prevederile art.312 Cod penal, urmarind
scopul prezentarii cu bund stiinta a declaratiei mincinoase, personal a declarat ca la
data de 25 decembrie 2019, fiind implicat in serviciu, impreund cu Sulac Dmitri,
aproximativ la ora 05:40, pe traseul in satul Crihana Veche, raionul Cahul, au stopat
mijlocul de transport de marca , Ford Tranzit” cu numdr de inmatriculare XXXXX, la
volanul caruia se afla Tricolici Stefan, nascut la xxxxx, locuitor al s.Xxxxx, r-1 Xxxxx,
de la care se simtea miros specific de alcool, fiind testat la alcoolemie in rezultat s-a
stabilit cd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de el constituie 0,42 mg/l,
circumstante in baza cdror a fost pornita cauza penala cu nr.2020150005, conform
elementelor infractiunii prevazute de art.2641 alin.(1) Cod penal. In cadrul urmaririi
penale, s-a stabilit ca martorul Popcov Pavel la data de 27 decembrie 2019 a dat
declaratiile ce nu corespund adevarului si sunt contradictorii cu situatia de fapt. In
cadrul confruntarii cu banuitul Tricolici Stefan din 15 ianuarie 2020, efectuata de
ofiterul de urmadrire penald Voinscaia Violetta in biroul de serviciu din incinta
Inspectoratului de Politie Cahul, martorul Popcov Pavel a confirmat faptul ca
personal nu l-a vazut pe Tricolici Stefan sd conduca mijlocul de transport la data de
25 decembrie 2019. Astfel, in urma controlului efectuat, prin ordonanta procurorului
din 11 februarie 2020, Tricolici Stefan a fost scos de sub urmarire penald, din motiv
ca nu a fost demonstrat faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, in baza art.275 pct.3) si 284 alin.(1),(2) pct.2), alin.(5) Cod
de procedura penald, deoarece fapta nu iIntruneste elementele infractiunii, cu
clasarea procesului cauzei penale nr.2020150005.

Astfel inculpatii Popcov Pavel si Sulac Dmitri fiecare in parte a savarsit cu
intentie fapta penala calificata pe art.312 alin.(1) Cod penal, conform indiciilor
calificativi: ,prezentarea cu bund-stiintd a declaratiei mincinoase de cdtre martor, dacd
aceastd actiune a fost sdvdrsitd in cadrul procesului penal”

Instanta de apel a conchis cd faptele penale retinute in culpa inculpatilor
Popcov Pavel si Sulac Dmitri au avut loc si au fost savarsite de catre ei, in
circumstantele descrise mai sus. In acelasi timp, instanta de apel a apreciat ci
probele enumerate supra, in ansamblu, confirma vinovatia inculpatilor Popcov Pavel
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si Sulac Dmitri In comiterea infractiunii prevazute de art.312 alin.(1) Cod penal,
deoarece continutul acestora indica asupra faptului cd, anume inculpatii au comis
infractiunile de prezentare cu bund-stiinta a declaratiei mincinoase de catre martor,
actiune sdvarsita in cadrul procesului penal.

Instanta de apel a constatat ca declaratiile martorului Voinscaia Violetta se
incadreaza In exceptia stabilita de legiuitor, nefiind stabilite temeiuri pentru a
declara proba data inadmisibila.

Totodatd, tinand cont de faptul ca, la etapa examinarii cauzei in instanta de
apel, faptele inculpatilor au devenit prescrise de raspundere penald, instanta de apel
a considerat ca inculpatii Sulac Dmitri si Popcov Pavel urmeaza a fi liberati de
pedeapsa penald prevazuta de art.312 alin.(1) Cod penal, In temeiul expirdrii
termenului prescriptiei raspunderii penale.

Din ziua savarsirii infractiunilor 27.12.2019 a expirat termenul de 2 ani de
tragere la raspundere penala pentru fapta datd, si inculpatii urmeaza a fi liberati de
pedeapsa penald, in temeiul expirdrii termenului prescriptiei raspunderii penale,
prevazut de art.60 Cod penal.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri ordinare
declarate de catre:

6.1 Inculpatul Popcov P. si avocatul acestuia Chironachi V., care solicitd casarea
deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Popcov P. sa
fie achitat.

In motivarea recursului indici aceleasi motive pe care le-a indicat in apel.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod
de procedura penala.

6.2 Avocatul Dandes V. in numele inculpatului Sulac D., care solicita casarea
acestora, cu achitarea lui Sulac D., din motiv ca fapta nu iIntruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului indica:

- la pct.9.2 instanta de apel indica proba declaratiei martorului Tricolici Stefan
verificatd in instanta de apel, la care face referire si partea apararii, Insa asa si nu
acorda nici o aprecierea fatd de aceste, ori declaratiile martorului Tricolici Stefan,
sunt cele mai elocvente cu privire la circumstantele cauzei cercetate impotriva sa,
declaratii ce demonstreaza, cd Sulac D., si Popcov P., au depus declaratii consecvente
conform intrebdrilor acordate de ofiterul de urmadrire penald, nu in calitate de
martori, ci in calitate de subiecti procesuali (agenti constatatori) conform
constatdrilor personale, bazate inclusiv pe cele relatate nemijlocit de catre Tricolici
Stefan;

- instanta de apel a denaturat, circumstantele cauzei, ori in realitate martorul
Voinschi Violeta, a confirmat in fata instantei de fond, ca a constatat divergente intre
declaratiile martorilor Popcov P., si Sulac D. si declaratiile banuirului Tricolici
Stefan, din care motiv si a decis realizarea confruntarilor. De asemenea s-a stabilit, ca
Voinschi V. a remis cauza procurorului cu raport in baza art.289 CPP, de inaintare a
invinuirii lui Tricolici Stefan, acordand apreciere circumstantelor cauzei si ca fiind
veridice declaratiilor lui Popcov si Sulac, pe cind procurorul fara a intreprinde
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careva madsuri procesuale suplimentare a adoptat solutia de incetare a urmadririi
penale;

- proba ordonantei procurorului de incetare a urmadririi penale nr. 2020150005,
in calitate de proba scrisa a faptului lucrului judecat, demonstreaza ca declaratiile
martorilor Popcov si Sulac sunt veridice, iar solutia de incetare si scoatere de sub
urmarire penald a lui Tricolici Stefan se datoreaza insuficientei probelor care sa
combata declaratiile lui Tricolici Stefan;

- instanta de apel evita si nu acordd o apreciere a argumentelor cererii de apel
a partii apararii.

- solutia instantei de apel este una formala si neclard, ori la caz, este probat, ca
in esentd Popcov si Sulac au fost invinuiti si recunoscuti vinovati, pentru solutia
procurorului de incetare a urmadririi penale si scoatere de sub urmadrire penald,
neexistand nici o urmadrire penald efectiva cu privire la declaratiile lui Popcov si
Sulag, si verificarea acestora, cu concluzii si argumente Intemeiate pe probe directe si
utile precum ca aceste declaratii din 27 decembrie 2019 sunt mincinoase, ci
reprezinta o apreciere unipersonald, formala si subiectiva a procurorului, care este
contrara aprecierii procurorului pe cauza nr. 2020150005;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
implicit privind formalitatea si neclaritatea invinuirilor incriminate, a ilegalitatii
invinuirii in conditiile in care in baza principiului “faptului lucrului judecat” a
ordonantei pe cauza penald nr. 2020150005, declaratiile lui Popcov si Sulac sunt
apreciate ca fiind veridice, dar insuficiente pentru a aduce acuzatii lui Tricolici St.;

- suntem de fata a doua situatii, pe de o parte, inexistenta probelor ce ar
demonstra invinuirea incriminatd fata de Sulac D., si Popcov P., iar pe de alta parte,
concluziile instantei sunt bazate pe presupuneri, si abordari unilaterale, fara
efectuarea unei aprecieri si calificdri a circumstantelor probate conform prevederilor
legale, si prin ignorarea circumstantelor importante si esentiale care infulenteaza
asupra solutiei pe caz.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul depune referinta privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantilor si motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotdrarii.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatda cd este vadit
neintemeiat.
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Asadar, In prezenta speta, in recursurile declarate, se invoca temeiurile pentru
recurs prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, care
prevad ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat si
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, cd instanta de
apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si
clar solutia adoptatd in urma propriei analize si examinari coroborate a probelor ce
au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a lui Sulac D. si Popcov
P. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind
toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata.

Referitor la criticile din recurs precum cd, invinuirea este neclara si abstracta. La
acest capitol, Colegiul penal retine, ca in conformitate cu prevederile art. 296 alin. (2)
Cod de procedura penald, rechizitoriul se compune din doua parti: expunerea si
dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta
cdreia s-a efectuat urmdrirea penald, analiza probelor care confirmd fapta si
vinovdtia Invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa si rezultatele
verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal dacd constatd asemenea
temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si
formularea Invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridicd a actiunilor lui si
mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

Colegiul penal remarca, instanta de apel intemeiat a retinut faptul ca, invinuirea
Inaintata lui Sulac D. si Popcov P., prin rechizitoriu, este clard si concreta fiind
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indicata formularea Invinuirii care i se incrimineaza, cu incadrarea juridica a
actiunilor acestora. Astfel, in rechizitoriu este descrisd fapta ce i se incrimineaza lui
Sulac D. si Popcov P. in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, iar instanta de apel just
reiesind din probatoriul administrat in cauza si in conformitate cu prevederile art.
394 alin. (1) pct. 1), a descris fapta criminald, consideratd ca fiind dovedits,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
consecintele infractiunii. Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata in prima
instantd, la data de 21 aprilie 2021 (f.d.110-111 v. II), inculpatii Popcov P. si Sulac D.
in prezenta apdratorilor, au declarat, ca cunosc in legutura cu ce au fost adusi in fata
instantei, li se incrimineaza comiterea infractiunii de darea cu bund stiintd a
declaratiilor mincinoase, copia rechizitoriului au primit. Prin urmare, Colegiul penal
constata, cd acuzatii Popcov P. si Sulac D. au fost informati intr-o limba pe care o
cunosc In mod amdanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei impotriva lor, declarand
in fata instantei de judecatd in prezenta avocatilor prin viu grai, ca le este clara
invinuirea adusa, asa cum prescriu garantiile prevazute la art. 6§3 lit. a) al
Conventiei europene.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus si asupra
argumentului recurentului precum ca, prin invinuirea Inaintata, procurorul nu a
precizat care anume din declaratiile acestora nu corespund realitdtii si au fost
acceptate ca fiind mincinoase. In acest sens, instanta de apel a indicat ca, invinuirea
imputatd inculpatilor este clara si concreta din care se desprinde cert care din
declaratiile martorilor Popcov P. si Sulac D. reflectd , circumstante veridice” - cele de
la confruntarile din 15.01.2020, si care declaratii ale martorilor Popcov P. si Sulac D.
reflecta , circumstante false” - cele de la audierea din 27.12.2019.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine, ca recurentii invoca in prezenta speta
concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald. Insi, din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal
atestd, ca se solicitd adoptarea unei noi hotdrari de achitare a inculpatilor de
invinuirea adusa in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs considera, ca
de fapt, in recursurile declarate semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald. Respectiv, este alogicd invocarea
concomitenta si a temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleeasi norme,
precum ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, fiindcd in asemenea
abordare se subintelege cd totusi inculpatul a savarsit o careva infractiune, insa
aceasta nu a fost Incadrata juridic corect. Totodatd, din continutul recursurilor nici
nu se atestd o argumentare desfasuratd a acestui temei pentru recurs, fiind doar
indicat la temeiurile de drept.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursurile inclusiv
prin prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
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cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Din textul recursurilor declarate sub aspectul prezentei temeiului de casare
prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal retine
cd, recurentii solicita achitarea inculpatilor Popcov P. si Sulac D. de invinuirea adusa
in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, precum cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Analizand criticile invocate, prin prisma incidentei temeiului de casare invocat,
instanta de recurs mentioneaza cd acestea, de fapt, au constituit obiect de studiu in
instanta de apel si asupra cdrora s-a expus argumentat si nu se constatd Imprejurari
ce ar inlatura concluziile despre vinovatia inculpatilor In comiterea actiunilor
infractionale imputate.

In cauza supusa judecirii Colegiul penal considera, ca instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald, astfel just ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatilor Popcov P. si Sulac D. in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 312 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul considerd cd, hotdrarea adoptatd de instanta de apel
cuprinde rdspunsuri, prin ce s-a manifestat latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 312 alin. (1) Cod penal, adica inculpatii Popcov P. si Sulac D. au prezentat in
cadrul procesului penal declaratii mincinoase, avand calitatea de martori,
denaturand adevarul pentru tragerea la raspundere penalda a unei persoane. De
asemenea, instanta de apel just a stabilit cd, sub aspectul laturii subiective, inculpatii
au actionat cu vinovatie In forma intentiei directe. Or, inculpatii Popcov P. si Sulac
D., actionand in calitate de agenti constatatori (organ de constatare) au relatat ca, ei
personal ar fi constatat faptul infractiunii si au sesizat organul de urmarire penald
intr-o maniera (stilisticd) care le reflecta convingerea fermad a acestei constatari, fara
vreo rezerva, si in aceiasi manierd au prezentat declaratii in calitate de martori in fata
organului de urmadrire penald. Avand capacitatea certa de a aprecia sensul si
semnificatia propriilor declaratii facute in calitate de martori, Popcov P. si Sulac D.
intentionat au depus declaratii mincinoase cu tentd de acuzare. Intentia de a
prezenta cu buna-stiinta declaratii mincinoase rezultd si din actele de constatare
intocmite de inculpatul Popcov Pavel. In consecinti, din continutul acuzatiei
formulate se desprinde cu claritate fapta ce i se incrimineaza inculpatilor Popcov
Pavel si Sulac Dmitri si anume ca, acestia au dat declaratii mincinoase in cadrul
audierii lor in calitate de martori la data de 27 decembrie 2019.

Nu in ultimul rand, instanta de apel, prin hotarare, a oferit rdspuns la
argumentele esentiale ale apelurilor declarate, in privinta versiunii apardrii in ce
priveste faptul ca, declaratiile martorului Tricolici St. nu confirmd cd inculpatii au
depus declaratii false. Astfel, instanta de apel a indicat cd, martorul Tricolici S., la
intrebarea procurorului a indicat situatia de fapt si cd, a comunicat politistilor ca nu
a condus mijlocul de transport, totodata vinovatia inculpatilor este dovedita prin
declaratiile martorilor Acris N., Voinscaia V. si materialele cauzei, ce au fost
apreciate in cumul, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.
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Astfel, nu este fondata critica recurentului, in sensul pretinderii cd instanta de
apel a denaturat circumstantele cauzei, deoarece martorul Voinscaia V. a confirmat
in fata instantei cd, a constatat divergente intre declaratiile martorilor Popcov P. si
Sulac D. si declaratiile banuitului Tricolici S. din care motiv a decis realizarea
confruntdrilor. La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza cd instanta de apel
intemeiat a pus la baza confirmarii vinei inculpatilor si declaratiile martorului
Voinscaia V., care a relatat cd, nainte de inceperea confruntarii, partile ce au
participat au fost preintampinate de raspundere penald, doar cd declaratiile lui
Popcov P. si Sulac D. au fost diferite de cele date initial. Ultimii au citit declaratiile

facute initial, cat si declaratiile din cadrul confruntarilor si le-au semnat, mentionand
ca sunt veridice declaratiile facute in cadrul confruntarilor.

Astfel, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel a apreciat probele conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, acestea fiind suficiente si intemeiat a
stabilit vinovatia inculpatilor Sulac D. si Popcov P., si ca actiunile acestora sant
incidente elementelor infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, fapta
fiind Incadrata juridic corect si in cele din urma temeiurile pentru recurs invocate si
stipulate la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, nu si-au gasit
confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca, in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatilor, nefiind identificata de instanta de recurs vreo eroare
judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii judecatoresti atacate.

Finalmente, Colegiul penal apreciaza ca legald, intemeiata si clara hotararea
instantei de apel, ce a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod
de procedura penala si din atare considerente, recursurile ordinare declarate de cétre
inculpatul Popcov Pavel si avocatul acestuia Chironachi Vladimir si de catre
avocatul Dandes Veaceslav in numele inculpatului Sulac Dmitri, sunt inadmisibile,
ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpatul Popcov
Pavel si avocatul acestuia Chironachi Vladimir si de cdtre avocatul Dandes
Veaceslav in numele inculpatului Sulac Dmitri, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 iunie 2022, in cauza penald privindu-i pe
Sulac Dmitri Xxxxx si Popcov Pavel Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 10 august 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecator Eremciuc Ghenadie
Judecator Talpa Boris
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