Dosarul nr. 1ra-622/2023
1-22027702-01-1ra-20042023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Turcan Anatolie, Talpd Boris,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a recursului
ordinar declarat de catre avocatul Palencu Victoria in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2023,
in cauza penald in privinta lui

Munteanu Ion XXXXX, nascut la xxxxx,
domiciliat In mun. xxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantda: 25.02.2022 — 13.04.2022;
Instanta de apel: 04.05.2022 — 24.01.2023;
Instanta de recurs: 20.04.2023 — 28.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 aprilie 2022, pronuntata
in urma examinadrii cauzei penale In baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, prevazuta de art. 364' Cod de procedura penald, Munteanu Ion a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a)
Cod penal si, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 /trei/ ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Munteanu Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. a), e?) si lit. g) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, i s-a aplicat pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de
13 /treisprezece/ ani si 4 /patru/ luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Munteanu Ion, pedeapsa definitiva
sub formad de 16 /saisprezece/ ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei, s-a dispus a fi calculat din 13 aprilie 2022, cu
includerea in termenul de executare a pedepsei stabilite, perioada afldrii
inculpatului Munteanu Ion in arest preventiv din 27 noiembrie 2021 pana la data
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pronuntarii sentintei adica, 13 aprilie 2022.

A fost mentinuta fata de Munteanu Ion mdsura preventiva — arestul preventiv
pana cand sentinta va deveni definitiva.

S-a dispus a fi Incasat din contul inculpatului Munteanu Ion in beneficiul
statului cheltuielile de judecatd in marime de 13 305,24 lei /treisprezece mii trei sute
cinci lei 24 bani/.

A fost admisa actiunea civild inaintatd de cdtre avocatul Gorlenco Oleg in
interesele succesorului partilor vatamate, Fiodor Blanari si s-a dispus a fi incasat de
la Munteanu Ion in contul lui Blanari Fiodor prejudiciul material in suma de 55
767,30 lei /cinzeci si cinci mii sapte sute saizeci si sapte lei 30 bani/, suma de 2 000
000 lei /doua milioane de lei/ cu titlu de despagubire morala si cheltuielile judiciare
suportate In legdturd cu acordarea asistentei juridice in marime de 5000 /cinci mii/
lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, In sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Munteanu lon, in perioada de timp din luna noiembrie 2020 si piand in luna
august 2021, revenind de peste hotare, si locuind impreund cu fosta sa sotie Munteanu
Liudmila care conform art. 133! Cod penal este membru de familie, in apartamentul nr. xx
amplasat in mun. xxxx, str. Xxxxxx xxx, avand scopul comiterii violentei in familie,
manifestatd prin intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
ei, deseori initia conflicte cu ultima, iar dupd ce la data de 15.08.2021 ultima a plecat cu
traiul in apartamentul mamei sale Blanari Maria, situat in mun. Cahul, str. Xxxxxx xxxx, o
telefona si, amenintdnd-o cu moartea, insista, ca ultima sd se intoarcd in apartamentul in
care locuiau, iar la cerintele Mariei Blanari, care conform art. 133" Cod Penal este membru
de familie, de a inceta persecutarea fiicei sale Munteanu Liudmila si a pdrdsit apartamentul
ce ii apartine situat in mun. xxxx, str. Xxxxxx xxxx, dansul, amenintandu-le cu rifuiala
fizicd pe ambele, Blanari Maria si Munteanu Liudmila, a pdrdsit locuinta comund in care
trdia cu fosta sotie si s-a mutat cu traiul in mun. xxx, str. xxxx.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Munteanu Ion a
comis infractiunea prevdzuta de art. 201' alin. (2) lit. a) Cod penal, conform
indicilor de calificare ,, Violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd
comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, actiune
savirsite asupra a doi membri ai familiei”.

Totodata, prima instantda a constatat ca, fot el, in continuarea actiunilor sale
criminale la 27 noiembrie 2021, aproximativ la ora 21:00, urmdrind scopul comiterii
omorului, aflindu-se in scara a doua a blocului locativ, situat in mun. xxxx, str. Xxxxxx 23,
unde el a venit din timp si unde locuiau fosta sotie Munteanu Liudmila si mama acesteia
Blanari Maria, in urma consumului de bauturilor alcoolice, actiondnd cu intentie directd,
dandu-gi seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind si dorind in mod
congtient survenirea deceselor ultimelor, a asteptat cind ultimele au inceput a urca scara
blocului si a efectuat in directia lor cite o impusciturd din arma de vandtoare de model



~MP27M" in rezultatul cirui fapt Mariei Blanari i-au fost cauzate conform raportului de
expertizd judiciard nr.202111C0147 din 31.12.2021, leziuni corporale grave sub formdi de
plagd prin arma de foc cu un singur proiectil, oarbd a hemitoracelui sting, penetrantd in
cavitatea pleurald: orificiu de intrare in regiunea pe suprafata laterald a hemitoracelui sting
cu deficit de tesut, fractura comunitivd a coastelor 4,5,6, lezarea pleurei parietale si viscerale,
lezarea lobului superior a pulmonului sting, lezarea pericardicului, lezarea inimii, in urma
cdrora ultima a decedat la fata locului, iar Liudmilei Munteanu i-au fost cauzate conform
raportului de expertizi judiciard nr. 202111C0148 din 31.12.2021 leziuni corporale grave
sub formd de plagd prin armd de foc cu un singur proiectil, oarbd a hemitoracelui drept,
penetrantd in cavitatea pleurald: orificiu de intrare suprafata laterald a hemitoracelui drept,
cu deficit de tesut, fractura cominutivd a coastelor 5, 6, 7, cu lezarea pleurei parietale si
viscerale, lezarea lobului superior a pulmonului drept, lezarea arterei si venei pulmonare
drepte si ultima, fiind transportatd la Spitalul Raional Cahul, a decedat.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Munteanu Ion a
comis si infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a), e?) si lit. g) Cod penal,
dupa indicii: omorul cu premeditare a doud persoane, sdvdrsit asupra a doi membri de
familie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul din cadrul Procuraturii raionului Cahul, Viorica Marga, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, numai in parte ce tine de
stabilirea pedepsei penale, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

A-] recunoaste pe Munteanu Ion vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. a), e') si lit. g) Cod penal, si in baza acestui articol in coroborare
cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sa-i fie aplicatd o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 30 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

A-] recunoaste pe Munteanu Ion vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, si In baza acestui articol in coroborare cu
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sd-i fie aplicata o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (5) din Codul penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Munteanu Ion sd-i fie stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 30 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei a-l calcula din data pronuntdrii deciziei, cu
includerea In acest termen a perioadei afldrii inculpatului Munteanu Ion in stare de
arest preventiv din 27 noiembrie 2021, pand la data pronuntarii deciziei.

In rest, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 aprilie 2022, sa fie
mentinuta fara modificari;



- succesorul pdrtii vatamate Blanari Feodor prin intermediul avocatului Oleg
Gorlenco, prin care a solicitat casarea partiald in latura penald a sentintei;
rejudecarea cauzei, cu emiterea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care Munteanu Ion sa fie recunoscut vinovat in sdavarsirea
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, fiindu-i aplicatda pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis; la fel, Munteanu Ion sd fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 145 alin. (2) lit. a), e?) si lit. g) Cod penal, si in baza acestui articol
in coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 30 ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis; in temeiul art. 84 alin. (5) din Codul penal
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, de ai stabili
lui Munteanu Ion pedeapsa definitiva sub forma de 30 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat cé:

- la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, de catre instanta de fond au
fost admise erori, iar pedeapsa aplicatd nu va fi apta sa atingd scopul preventiv si
educativ al pedepsei, motiv pentru care nu o gaseste proportionala cu imprejurarile
si gravitatea infractiunilor comise de cdtre inculpatul Munteanu Ion;

- prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Munteanu Ion in limita
cuantumului mentionat supra, nu a tinut pe deplin cont de faptul ca ultimul a comis
douad infractiuni intentionate care potrivit art. 16 alin. (4) si (6) din Codul penal, se
califica ca infractiuni grave. In cumulul actiunilor sale ultimul a luat vietile a doua
persoane care s-au constatat a fi membri de familie cu acesta, actiuni prin care au
fost comise intentionat si cu premeditare, aspecte ce denota gravitatea exceptionala
a faptei comise;

- instanta de fond la individualizarea pedepsei inculpatului Munteanu Ion, nu a
apreciat In deplina masura personalitatea acestuia, rolul si aportul lui In savarsirea
faptelor pentru care a fost gasit vinovat;

- instanta de judecata nu a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 61,
75, 78 din Codul penal, deci, nu s-a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de circumstantele in care au fost comise faptele, de
persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acestuia;

- faptul ca inculpatului i-a fost inmanata copia rechizitoriului in limba pe care
acesta o poseda la data de 09 martie 2022, in sedinta preliminard de judecatd, se
datoreaza cererilor numeroase si neintemeiate inainte de partea apararii, care aveau
scopul de a tergiversa examinarea cauzei si crearea de impedimente artificiale
terminarii in termen rezonabil a urmaririi penale.

Astfel, pretinsa ingradire a dreptului la un proces echitabil admis in privinta
inculpatului Munteanu Ion, nu reclamd vreo problema de ingrddire din perspectiva
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dreptului la un proces echitabil. Dimpotriva, prevederile contestate contin o
garantie pentru partea apardrii (a se vedea articolul 358 alin. (3) din Codul de
procedura penald).

Prin urmare, nu au fost admise incdlcdri in cursul desfasurarii urmaririi penale,
care ar fi dat temei instantei de judecata de a examina posibilitatea reducerii
pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incdlcari, potrivit
prevederilor art. 385 alin. (4) din Codul de procedura penala.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Oleg Gorlenco in numele
succesorului pdrtii vatdmate Blanari Feodor a invocat ca:

- 0 astfel de pedeapsa blanda pentru faptele sdavarsite de inculpat, nu se supune
caruiva motivadri, pe motiv cd pe tot parcursul urmaririi penale si judecdrii cauzei
Munteanu Ion nu a manifestat o cainta activa si nici de cum nu a constientizat ca a
comis crimele din categoria celor grave si exceptional grave;

- instanta de judecata nu a realizat scopurile esentiale ale legii si pedepsei penale
respectiv, nu au fost apdrate drepturile persoanei care a avut de suferit in rezultatul
unor fapte anti-sociale, prin ce nu a fost restabilitd echitatea sociald;

- la pronuntarea sentintei, nu s-a tinut cont ca Munteanu Ion a comis
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a), e') si lit. g) Cod penal, in stare de
ebrietate alcoolicd si ca persoana vizatd nu este la prima abatere de la lege;

- doar pedeapsa de inchisoare cu termenele de pedeapsa maximala, aplicatd
inculpatului va contribui la formarea unei atitudini din partea condamnatului,
persoana sa fie silita sa Inceteze activitatea criminala si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2023 a
fost admis apelul declarate de catre procurorul din cadrul Procuraturii raionului
Cahul, Viorica Marga si de cdtre succesorul partii vatdmate Blanari Feodor prin
intermediul avocatului Oleg Gorlenco, a fost casata partial sentinta in latura penala
in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd in aceasta parte o noud hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui, Munteanu Ion recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 04 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui, Munteanu Ion recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. a), e?) si lit. g) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 30 (treizeci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, s-a stabilit
inculpatului Munteanu Ion, pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un
termen de 30 (treizeci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei, s-a dispus a fi calculat din 24 ianuarie 2023, cu

includerea in termenul de executare a pedepsei stabilite, perioada aflarii
inculpatului Munteanu Ion in arest preventiv din data de 27 noiembrie 2021 pana la



data pronuntdrii sentintei adica, 13 aprilie 2022 si termenul afldrii in detentie in
vederea executdrii pedepsei de la data de 14 aprilie 2022 pina la data pronuntarii
deciziei, adica data de 24 ianuarie 2023.

In rest, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 aprilie 2022, a fost
mentinuta.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridica
corespunzdtoare materialului probator administrat, totodata este mentionabil si
faptul, ca cauza penald a fost judecata in procedurd simplificatd in conformitate cu
prevederile art. 364' Cod de procedura penald, respectiv, vinovatia inculpatului
Munteanu Ion nu se contestd, insa instanta de judecatd a individualizat gresit
pedeapsa si anume, aceasta nu raspunde pe deplin cerintelor art. 75 Cod penal.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond la stabilirea termenului pedepsei
inculpatului nu a respectat prevederile de art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza radspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acesteia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii i
reeducarii vinovatului, Insd i-a aplicat acestuia o pedeapsa neechitabila reiesind din
gravitatea infractiunilor comise si urmarilor grave, care au provocat decesul a doua
persoane.

In decizie s-a mentionat ci, o atentie sporitd trebuie si se acorde in cazurile
stabilirii pedepsei persoanelor declarate vinovate In sdvirsirea infractiunilor de
violenta in familie, reiesind si din sensul art. 2 al Legii cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie nr. 45-XVI din 01 martie 2007, care stipuleaza, ca
violenta in familie este acte de violentd fizica, sexuala, psihologicd, spirituala sau
economicd, cu exceptia actiunilor de autoapdrare sau de apdrare ale altei persoane,
inclusiv amenintarea cu asemenea acte, comise de catre un membru de familie In
privinta altui membru al aceleiasi familii, prin care s-a cauzat victimei prejudiciu
material sau moral.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Munteanu Ion pind la comiterea
infractiunii soldata cu decesul a Mariei Blanari si Liudmilei Munteanu (data
decesului 27 noiembrie 2021), aplica violentd in familie, prin constrangere
psihologica, amenintandu-le cu rafuiala fizica pe ambele, fapt confirmat prin
adresarile pdrtilor vatamate cdtre organele de politie, pe faptul comportamentului
violent al inculpatului si refuzul de a paradsi domiciliu, care nu-i apartine cu drept
de proprietate (f.d. 59-60, 97-101, 125 Vol. II).

Instanta de apel a statuat cd, comportamentul inculpatului in urma actiunilor
sale violente a contribuit la comiterea unei alte infractiuni, si anume la 27 noiembrie
2021, de omor cu premeditare a doua persoane.

Referitor la constatarea primei instante privind incdlcdrile drepturilor si a
libertdtilor fundamentale ale lui Munteanu Ion prevazute la art. 6 par.1 si par. 3 din



Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instanta de apel a mentionat
urmatoarele:

, ... potrivit sentintei, instanta de fond a constatat la cerinta apdrdrii privind
constatarea incilcdrii drepturilor si a libertitilor fundamentale ale omului prin prisma art.6
par.1 si par.3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cd invinuitului Munteanu
Ion i s-a inmanat copia rechizitoriului la data de 25 februarie 2022 in limba romdnd, limba
pe care nu o posedd.

Astfel, doar la data de 09 martie 2022, in sedinta preliminard inculpatul a avut
posibilitatea de a face cunostintd cu acuzatiile inaintate. Respectiv, la aplicarea pedepsei in
privinta inculpatului instanta de fond a luat in calcul constatarea incdlcdrii drepturilor si a
libertitilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Kamasinski
vs Austriei (19 decembrie 1989, nr. 9783/82, par.79), Moiseiyev vs Rusia (09 octombrie
2008, nr.62936/00, par.215-217)) si a stabilit cd, noile limite de pedeapsd conform ar art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald pentru infractiunea previzutd de art. 201" alin.(2) lit.
a) Cod penal, vor constitui muncd neremuneratd de la 120 la 180 ore sau inchisoare de la 8
luni si pand la 4 ani. lar limitele de pedeapsd conform art. 364! alin.(8) Cod de procedurd
penald, pentru infractiunea prevazutdi de art. 145 alin. (2) lit. a), e') si lit. g) Cod penal, vor
constitui inchisoare de la 10 ani si pand la 13 ani si 4 luni si prin coroborarea art. 84 Cod
penal art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald i-a stabilit inculpatului Munteanu Ion
pedeapsa definitivid sub formad de inchisoare pe un termen de 16 ani.

Colegiul judiciar considerd necesar de mentionat, cd art. 6 §3 lit. a), e) din Conventia
Europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale din 04
noiembrie 1950 1i recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat cu privire la incadrarea
juridicd a faptelor, dar si cu privire la cauza acuzatiei, adicd privitor la expunerea detaliati a
faptelor materiale pentru care este acuzat si pe care se bazeazi acuzatia (cauza Pelissier si
Sassi contra Frantei nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-11). Sfera de aplicare a acestei
dispozitii trebuie apreciatd, in special, in lumina celui mai general drept la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 din Conventie. In materia penald, o informare precisi si
completd cu privire la acuzatiile aduse unei persoane constituie o conditie esentiald a
echititii procedurii. Dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie
analizat in lumina dreptului inculpatului de a-si pregiti o apdrare eficientd pentru a
raspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei inaintate.

Desi art. 6 § 3 lit. a) nu specificd faptul cd este necesar ca unui inculpat strdin sd i se
furnizeze sau sd i se traducd in scris informatiile relevante, un acuzat nefamiliarizat cu
limba utilizatd de instantd poate sd fie dezavantajat in practicd dacd nu i se furnizeazd si o
traducere a actului de inculpare, intocmit intr-o limbd pe care acesta o intelege (Kamasinski
impotriva Austriei, pct. 79; Hermi impotriva Italiei (MC), pct. 68). Cu toate acestea, o
traducere verbald a actului de inculpare poate, de asemenea, sd ofere suficiente informatii cu
privire la acuzatii, daci aceasta ii permite acuzatului sd 151 pregiteascd apirarea (Kamasinski
impotriva Austriei, pct. 81; Husain impotriva Italiei (dec.)). Art. 6 § 3 lit. a) nu conferd
acuzatului dreptul de a obtine o traducere completi a dosarului (X. impotriva Austriei,
(dec.), p. 70). ...



Potrivit materialelor cauzei penale la data de 25 februarie 2022 de citre procurorul in
Procuratura raionului Cahul a fost emisd ordonanta de pumere sub invinuire a lui
Munteanu lon incrimindndu-i sdvdrsirea infractiunilor prevazute de art. 201" alin. (2) lit.
a) si art. 145 alin. (2) lit. a), e'), g) Cod penal. Ordonanta in cauzd fiind adusd la cunostinta
invinuitului Munteanu lon la data de 25 februarie 2022, in prezenta apdrdtorului Victoria
Palencu si inmdnatd lui Munteanu Ion in limba rusd. Fapt confirmat prin inscrisul lui
personal in limba rusd, pe verso ordonantei (f.d.215, Vol. 1I).

La fel se constatatd, cd in partea constatatoare a ordonantei intocmitd in limba romand
invinuirea adusd lui Munteanu Ion este in baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in
partea dispozitivd, deja in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, iar in ordonanta din
25.02.2022 intocmitd in limba rusd cit in partea constatatoare a ordonantei atit si
dispozitivd lui Munteanu Ion i se incrimineazd sdvdrsirea infractiunii in baza art. 201" alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Respectiv, avocatul Victoria Palencu in interesele invinuitului Munteanu Ion a depus o
cerere cdatre procurorul Marga Viorica, privind explicarea invinuirii, cererea in cauzd fiind
examinatd si respinsd prin Ordonanta procurorului din 25.02.2022. (f.d.219-221,222-224,
Vol. 1I).

Potrivit Notei informative din 25.02.2022 procurorul in Procuratura raionului Cahul,
Viorica Marga impreund cu traducdtorul Olga Barbu si apdrdatorul Victoria Palencu s-au
deplasat la Penitenciarul nr. 5 Cahul unde in temeiul art. 281,282,283 Cod de procedurd
penald si invinuitului Munteanu Ion a fost adusd la cunostintd ordonanta de punere sub
invinuire si tot atunci in conformitate cu art. 293 Cod de procedurd penald, a fost finisatd
urmdrirea penald cu instintarea pdrtilor privind luarea cunostintei cu materialele cauzei, la
care invinuitului si avocatul Victoria Palencu au refuzat sd semneze procesul verbal de
informare, motivind cd urmeazd sd depund cereri la procuraturd, respectiv, cauza penald
reiesind din caracterul rezonabil al infractiunii a fost remisd in instantd spre examinare.

. conform Rechizitoriului intocmit la data de 25.02.2022 de cdtre procurorul in
Procuratura raionului Cahul, Viorica Marga, Munteanu Ion a fost pus sub invinuire in
comiterea infractiunilor previzute de art. 201" alin.(2) lit. a) si art. 145 alin.(2) lit. a), e ),
g) Cod penal.

Mentionabil este faptul, ci erorile materiale admise la emiterea ordonantei de punere sub
invinuire din 25 februarie 2022 au fost corectate si invinuirea lui Munteanu Ion prin
rechizitoriul din 25.02.2022 a fost corect intocmitd in baza art. 201" alin.(2) lit. a) si art. 145
alin.(2) lit. a), e' ), g) Cod penal si nu art. 201" alin.(2) lit. b) Cod penal, cum a fost initial
indicat in ordonanta de punere sub invinuire, la data de 05.04.2022, fapt confirmat prin
procesul - verbal de corectare a erorilor materiale din 05.04.2022, prin care procurorul in
Procuratura raionului Cahul, Marga Viorica a corectat eroarea materiald admisd la
intocmirea ordonantei de punere sub invinuire a lui Munteanu Ion, si anume indicii
calificativi la tnvinuirea adusd in baza art. 2011 alin. (2) lit. a) cod penal (f.d.106).”

Instanta de apel a considerat ca nu poate sa nu treaca cu vederea asupra erorilor
admise in cadrul desfdasurdrii procesului penal, realizate prin abateri procedurale, si
anume prin inmanarea numitului Munteanu Ion a copiei rechizitoriului in limba
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romand, limba pe care acesta nu o poseda. Insd aceastd eroare a fost corectatd de
catre procuror si rechizitoriul din 25 februarie 2022 a fost inmanat lui Munteanu Ion
in limba rusd in sedinta de judecata din 09 martie 2022.

In decizie s-a mentionat c, desi se constati o abatere procedurali a drepturilor
numitului Munteanu Ion, la Inmanarea acestuia a copiei rechizitoriului in limba pe
care nu o cunoaste — limba romanad, instanta de apel a constatat ca acest fapt nu a
dus la urmari grave, eroarea fiind reparata in sedinta de judecatd din 09 martie
2022, cu atat mai mult lui Munteanu Ion i-a fost Inmanata copia ordonantei de
punere sub invinuire in limba rusd, ceea ce denota faptul cd inculpatului i s-a adus
la cunostintd Invinuirea, respectiv, erorile admise nu influenteaza in mod grav
procesul penal, incat sa fie redusa pedeapsa stabilind noile limite de pedeapsa
conform art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, pentru infractiunea prevazuta
de art. 201" alin.(2) lit. a) Cod penal, vor constitui munca neremunerata de la 120 la
180 ore sau inchisoare de la 8 luni si pana la 4 ani. Iar limitele de pedeapsa conform
art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, pentru infractiunea prevazuta de art. art.
145 alin. (2) lit. a), e! ) si lit. g) Cod penal, constituind inchisoare de la 10 ani si pana
la 13 ani si 4 luni.

Instanta de apel a retinut cd, cit apdrarea, atat si inculpatul, nu au contestat acest
fapt, in sedinta din 09 martie 2022, ci dimpotriva inculpatul a depus o cerere privind
examinarea cauzei penale in baza probelor potrivit prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala.

Potrivit deciziei, s-a considerat cd, stabilirea de cdtre instanta de judecata a
noilor limite de pedepse in privinta inculpatului Munteanu Ion in baza art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, este una neechitabild si neproportionald infractiunilor
comise de inculpat, necatind la erorile admise de cdtre OUP, care insa au fost
reparate In scurt timp si nu au survenit careva consecinte grave.

La acelasi segment, instanta de apel a notat ca, potrivit Hotdriri explicative ale
Plenului CSJ din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, , Instantele trebuie sd asigqure aplicarea mdsurilor
aspre de pedeapsd fatd de persoanele adulte care au sdvirsit infractiuni grave, deosebit de
grave si exceptional de grave, in special in ipoteza pluralitatii de fiptuitori, precum grupul
criminal organizat si organizatia criminald. O atentie sporitd trebuie sd se acorde in cazurile
stabilirii pedepsei persoanelor declarate vinovate in sdvirsirea infractiunilor contra bunei
desfasurdri a activititii in sfera publicd, a coruperii pasive ori active, sau ddrii ori ludrii de
mitd, care, in afard de pericolul social sporit, afecteazd grav autoritatea si imaginea
institutiilor, organizatiilor publice. Acelasi principiu urmeazd a fi aplicat si la stabilirea
pedepsei pentru infractiunile de torturd, tratamentul inuman sau degradant, trafic de fiinte
umane, violentd in familie” .

Instanta de apel a indicat cd, inculpatul Munteanu Ion a comis doud infractiuni,
una dintre care fiind omorul cu premeditare a doud persoane, savarsit asupra a doi
membri de familie, infractiune prevazutd de art. 145 alin. (2) lit. a), e! ) si lit. g) Cod
penal, victimele fiind fost sotie si fosta soacra, iar materialele cauzei atestd faptul ca



inculpatul a comis infractiunea fiind in stare de ebrietate, fapt confirmat prin
Rezultatul testdrii cu aparatul de tip ,Drager Alcotest 8510 RO” din 27.11.2021 cu
rezultatul de 0,79 mg/I de alcool in aerul expirat (f.d. 71).

Instanta de apel a retinut cd componenta de infractiune prevazutd de art. 201"
alin. (2) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani. Componenta
de infractiune prevdzutd de art. 145 alin. (2) lit. a), e! ), g) Cod penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata. In aceasts
ordine de idei, instanta a conchis cd, infractiunile comise de catre Munteanu lon fac
parte din categoria infractiunilor mai putin grave si exceptional de grave, fiind
comise cu intentie directa de persoana vinovata.

S-a mai mentionat ca, potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda. Daca pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

La stabilirea pedepsei s-a constatat lipsa circumstantelor atenuante si prezenta
circumstantei care agraveaza raspunderea penala a inculpatului Munteanu Ion -
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana in stare de ebrietate.

Mentionand in decizie prevederile legale aplicabile la individualizarea pedepsei
penale, imprejurdrile constatate in urma cercetdrii judecatoresti, avind in vedere
persoana inculpatului Munteanu Ion, si pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsa,
pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de
circumstantele in care s-au produs si au fost comise infractiunile, survenind decesul
a doua persoane, care erau rudele inculpatului, instanta de apel a considerat ca
realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a
comiterii de cdtre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea
inculpatului Munteanu Ion, a urmatoarelor masuri de pedeapsa:

- In baza art. 201" alin.(2) lit. a) Cod penal — o pedeapsa de 04 (patru) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in Penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 145 alin.(2) lit. a), e' ), g) Cod penal — detentiune pe viata.

Inss, tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal3,
instanta a decis de a aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Avind in vedere prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de judecata a decis a
aplica in privinta inculpatului Munteanu Ion o pedeapsa definitivd de 30 (treizeci)
ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Palencu Victoria In numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6) a
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dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicita admiterea recursului,
casarea totala a deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.11n sustinerea recursului, avocatul Palencu Victoria mentioneaza urmatoarele:

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel, atunci cand constatd cd fapta imputata si actiunile procesuale
OUP nu constituie o Incdlcare grava, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma
tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.
In acest sens, se are in vedere ci instanta de apel la judecarea cauzei nu a cercetat
amanuntit toate aspectele invinuirii inaintate inculpatului Munteanu Ion;

- In cadrul examindrii cauzei In instanta de fond, procurorul Viorica Marga a
recunoscut faptul greselii comise In ordonanta de punere sub invinuire din 25
februarie 2022, la care se referea invinuitul Munteanu Ion si a solicitat anexarea la
materialele dosarului a procesului-verbal de corectare a greselilor, dupd ce instanta
de judecata s-a retras in camera de deliberare;

- instanta de fond corect a constat incalcdrile drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Conventiei pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale - art.
6 par. 1, par. 3 a invinuitului Munteanu Ion, - incdlcarea principiului egalitatii
armelor si Incdlcarea dreptului de a se apara;

- instanta de apel nu s-a conformat prevederilor art. 385 Cod de procedura
penald, unde de fapt sunt legiferate chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de judecata la deliberarea si adoptarea sentintei;

- pedeapsa penald in lipsa infractiunii nu poate fi aplicatd. De aceea,
solutionarea chestiunilor privind aplicarea pedepsei penale depinde de solutionarea
mai intai a chestiunilor indicate in art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura
penald. Raspunsurile la chestiunile prevazut in art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de
procedura penala trebuie privite ca conditii de bazd, ca premise pentru aplicarea
pedepsei inculpatului. Radspunsul pozitiv la chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1)
pct. 1) - 4) Cod de procedurd penald, serveste drept premisa pentru deliberarea in
continuare asupra chestiunilor privind aplicarea pedepsei inculpatului, iar
raspunsul negativ la una din aceste chestiuni face sa decada deliberarea asupra
pedepsei penale;

- instanta de apel nu a constatat cd este o incdlcare a drepturilor si a libertdtilor
fundamentale ale omului prin prisma jurisprtidentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Conventiei pentru apararea drepturilor si a libertdtilor fundamentale - art.
6 par. I, par. 3 a invinuitului Munteanu Ion, - incdlcarea principiului egalitatii
armelor si incdlcarea dreptului de a se apara, ne Inmanarea rechizitoriului in limba
pe care o posedd;

- materialele caracterizante anexate la materialele cauzei, denotd faptul ca, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, inculpatul Munteanu Ion nu se afld,
potrivit revendicdrii, anterior a fost judecat, antecedentul penal stins, in calitate de
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circumstante atenuante a inculpatului Munteanu Ion, apararea retine cdinta sincera,
participarea activa la descoperirea infractiunii, iar circumstante agravante a
vinovatiei inculpatului, nu au fost identificate.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmdtoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdaririle instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, fird citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vidit
neintemeiat.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cand titularul acestuia invocd in cerere temeiuri care iIn mod evident nu sant
subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent
sant nefondate.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza criticile, prin
prisma temeiului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, si anume, referindu-se la situatiile In care hotdrirea atacatdi nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

In acelasi timp, Colegiul penal constati ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente, nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand argumentele expuse in recurs, in raport cu decizia contestata si
conducandu-se de prevederile legale in vigoare, Colegiul penal constatad ca instanta
de apel a examinat prezenta cauza penald fara careva abateri de la normele de
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procedurd, decizia adoptatd fiind legala, intemeiatd si argumentata, cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si pedeapsa aplicata inculpatului Munteanu
Ion a fost individualizata in conformitate cu prevederile legale.

Referitor la dezacordul recurentului cu analiza efectuat de catre instanta de apel
asupra incalcarii drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului prin prisma
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Colegiul penal considera
neintemeiate argumentele avocatul Palencu Victoria din recurs, odata ce instanta de
al doilea grad de jurisdictie just si amplu si-a motivat hotararea sub acest aspect,
argumentare pe care Colegiul penal il sustine.

Totodata, instanta de recurs ordinar tine sa mentioneze ca instanta de apel
corect s-a pronuntat pe marginea chestiunii prevazute la art. 385 alin. (4) Cod de
procedurd penald, prin neconstatarea incalcdrilor care au afectat grav drepturile
inculpatului Munteanu Ion ce deriva din calitatea procesuala a acestuia, odata ce
erorile materiale admise la emiterea ordonantei de punere sub invinuire din 25
februarie 2022 au fost corectate prin rechizitoriul din 25.02.2022, intocmit in baza
art. 201" alin. (2) lit. a) si art. 145 alin.(2) lit. a), e'), g) Cod penal, iar eroarea de ne
inmanare a rechizitoriului in limba pe care o poseda inculpatul, a fost corectata prin
prezentarea rechizitoriului lui Munteanu Ion in limba rusa in sedinta de judecata
din 09 martie 2022.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat c&, dacd se
demonstreazd sau existd motive si se creadd cd acuzatul nu cunoaste suficient de bine limba
in care sunt comunicate informatiile, autoritatile trebuie sd 1i furnizeze acestuia o traducere
[Brozicek impotriva Italiei, pct. 41; Tabai impotriva Frantei (dec.)]. Desi art. 6 § 3 lit. a) nu
specificd faptul cd este necesar ca unui inculpat strdin sd i se furnizeze sau sd i se traducd in
scris informatiile relevante, un acuzat nefamiliarizat cu limba utilizatd de instantd poate sd
fie dezavantajat in practicd dacd nu i se furnizeazd si o traducere a actului de inculpare,
intocmit intr-o limbd pe care acesta o intelege [Kamasinski impotriva Austriei, pct. 79;
Hermi impotriva Italiei (MC), pct. 68].

La caz 1nsd, inculpatului Munteanu Ion nu i-a fost limitat dreptul la un proces
echitabil, odata ce i-a fost prezentat rechizitoriul in limba rusa pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, nefiind astfel necesara reducerea pedepsei inculpatului in
sensul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

Contrar celor mentionate de cdtre recurent, Colegiul penal constata ca decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cd instanta de
apel nu a admis erori grave.

Totodata, Colegiul penal atesta cd instanta de apel argumentat si intemeiat a
stabilit pedeapsa inculpatului Munteanu Ion, luand in consideratie atat caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, persoana celui vinovat si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, cat si scopul pedepsei
penale.

In concluzie, Colegiul penal mentioneazi ci nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
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adoptatd de catre instanta de apel este intemeiatd si motivata.

Totodatd, Colegiul penal retine faptul cd, motivele invocate in recursul vizat au
constituit deja obiect de examinare In prima instantd si in instanta de apel, fiind
oferite raspunsuri argumentate iIn acest sens, iar o altd opinie asupra
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (Bujnita vs
Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, nu s-a confirmat in cauza data, iar decizia atacata
este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitadtii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Palencu Victoria
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 24 ianuarie 2023, in cauza penala in privinta lui Munteanu Ion XXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 10 august 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris
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