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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecdtori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Pretula Carolina-Carelia in
numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Modirca Vitalie XXXXX nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In r-ul xxxx, s. Xxxxx, str. xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.04.2022 — 05.05.2022;
Instanta de apel: 02.06.2022 —19.10.2022;
Instanta de recurs: 12.04.2023 — 28.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strdseni, sediul Central din 05 mai 2022,
pronuntata in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald,
Modircd Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (4) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi la o
pedeapsa sub forma de 9 (noua) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

S-a dispus a pune in executare sentintd din data ramanerii definitive, cu
calcularea termenului executdrii pedepsei in privinta lui Modirca Vitalie din
data 05.05.2022, cu includerea In termenul pedepsei a duratei aflarii acestuia
in stare de arest preventiv, de la 12.03.2022, ora 10:16 min. pana la 05.05.2022.

A fost mentinuta fatda de Modirca Vitalie mdsura preventivd — arestul
preventiv prelungita prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul central din
06.04.2022, pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a dispus a fi incasat de la inculpatul Modirca Vitalie in beneficiul
bugetului de stat suma de 3 658 (trei mii sase sute cinzeci si opt) lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat cd, Modirca Vitalie, la data de 11.03.2022 in jurul orei 21:30, in timp ce se
afla la domiciliul in satul XXXXX str. XXXXX, r-nul xxxxxx, a initiat un conflict
cu concubina sa cet. Botnari Ana, a.n. 1996 care conform art. 133! din Codul penal
este membru de familie, respectiv, actiondnd cu intentie directd si dandu-si seama de
actiunile sale infractionale, i-a aplicat mai multe lovituri cu o teavd metalicd si un
par din lemn pe diferite parti ale corpului, in urma cdrora, la 12.03.2022 a survenit
decesul victimei din cauza socului traumatic hemoragic.

Conform raportului cu nr.202231C0021 din 12.03.2022 s-a constat cd, moartea
cet. Botnari Ana a survenit peste 20-30 minute dupd primirea vatamadrilor corporale,
cu 3-4 ore in urmd pand la efectuarea necropsiei, in rezultatul socului hemoragie si
traumatic instalat in rezultatul : TACC cu hemoragie 2 abundentd intracerebrald,
hemoragiei retroperitoniale pe dreapta, plagilor conteze a fetii si capului, multiplelor
echimoze si excoriatii a fetii, cutiei toracice, membrilor- care sa-u format sub actiunea
traumatic a unui corp contondent- dur, prin lovire de aproximativ 30- 35 de lovituri
peste diferite parti ale corpului, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezintd
pericol pentru viatd si se calificd ca vitimdri corporale grave si sunt in legdturd
direct decesul. Formarea vatamdrilor corporale descrise mai sus, de la o simpld cidere,
ori automutilare-se exclude categoric.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Modirca
Vitalie a comis infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (4) Cod penal -
actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, care au cauzat vditdmarea
gravd a integrititii corporale sau a sandtdtii soldatd cu decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Pretula Carolina-
Carelia In numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, emiterea
in privinta lui Modirca Vitalie a unei noi hotdrari, prin care sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (4) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse mai blande.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparitorul inculpatului a invocat

- pedeapsd ce a fost aleasd este una prea aspra in raport cu
circumstantele in care s-au produs evenimentele;

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
mai cu seama In partea ce tine de individualizarea pedepsei penale pentru
condamnat si solutiondrii chestiunii daca pedeapsa penald stabilita trebuie sa
fie executata real;

- sentinta este una incompleta, deoarece nu ofera raspuns la toate
motivele importante invocate in sprijinul apardrii, iar nemotivarea unei
hotdrari judecdtoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat



de art. 6 alin. 1 CEDOQO;

- in spetd, instanta nu a luat in considerate faptul ca cet. Modirca Vitalie
se cdieste sincer de fapta comisd, are o atitudine sincera si cd a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, are doi copii minori la iIntretinere si este unicul
intretindtor al familiei;

- aflarea sa in stare de arest nu va contribui la reeducarea, constientizarea
sau responsabilizarea sa, din contra starea sa de sanatate fizica si psihicd in
acel mediu s-ar putea agrava, avand in vedere ca in Penitenciarul 13
conditiile de detentie sunt degradante si inumane, iar acest fapt nu necesitd a
fi probat avand in vedere multitudinea dosarelor pierdute de Republica
Moldova la CtEDO, confirma acest fapt.

- instanta nu a tinut cont de prevederile art. 7 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2022 a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Pretula Carolina-
Carelia in numele inculpatului si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd, inculpatul Modirca Vitalie a
savarsit infractiunile incriminate prevazute de a art. 201! alin. (4) Cod penal,
dupa indicii calificativi — violenta in familie manifestatd prin actiunea sau
inactiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, care au cauzat vitimarea gravd a integritdtii corporale sau a sandtdtii
soldatd cu decesul persoanei.

Instanta de apel a statuat cd prima instanta a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost
viciata, in cadrul urmadririi penale nu au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce a conditionat concluzia instantei de apel
cd ea nu este In drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Reiterand in decizie declaratiile inculpatului depuse in prima instana si
in instanta de apel si continutul probelor administrate la caz, instanta de apel
a constatat ca pe deplin a fost dovedita vina inculpatului Modirca Vitalie de
,violenta in familie manifestata prin actiunea intentionatd comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au cauzat
vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sandtatii, soldata cu decesul
persoanei”, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 201! alin. (4) Cod
penal, iar personalitatea acestuia poate fi supusa raspunderii penale.

Instanta de apel a retinut ca Modirca Vitalie a savarsit o infractiune



deosebit de grava cu intentie, in calitate de circumstante atenuante instanta a
constatat cdinta sincerd, iar in calitate de circumstanta agravanta - comiterea
infractiunii in stare de ebrietate si cu o desebita cruzime. S-a mai statuat ca
inculpatul a beneficiat de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazuta
de Lege.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul invocat de partea
apararii, referitor la faptul cd instanta de fond la stabilirea pedepsei, nu au
tinut cont in deplind masura de circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, neluind in consideratie ca inculpatul a recunoscut vina in cele
comise si cainta sincera a acestuia.

In sensul dat, in decizie s-a mentionat ci scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,pretul” pe care trebuie sd-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre
gravitatea faptei prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca rdzbunarea,
ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta de apel a considerat ca, In spetd prima instantd a respectat
cerintele de motivare referitor la procedura executdrii pedepsei de catre
inculpat, precum si a luat In consideratie atitudinea acestuia fatda de
consecintele survenite, tinand cont de gravitatea acesteia, de circumstantele
in care a fost savarsita fapta, de faptul ca prin actiunile sale inculpatul a
atentat la viata unei persoane care se clasifica ca vdtamare grava.

Din considerentele nominalizate, instanta de apel a apreciat ca pedeapsa
principald stabilitd si individualizatd de catre instanta de fond, raspunde atat
principiului proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, fiind in limitele prevazute la
sanctiunea normei penale in baza careia Modirca Vitalie a fost condamnat,
prin urmare, decizia contestata in aceastda parte cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel nu a admis solicitarea
avocatului privind aplicarea unei pedepse mai blinde in privinta inculpatului
Modirca Vitalie, in situatia In care a constatat ca, inculpatului i-a fost numita
o pedeapsa proportionala cu gravitatea acesteia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Pretula Carolina-Carelia in numele inculpatului, prin care
neinvocand incidenta dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,



solicita admiterea recursului ordinar, casarea integrala a sentintei si a
deciziei, cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care sd-i fie aplicata lui
Modircd Vitalie o pedeapsd mai blanda.

51 In sustinerea recursului, avocatul Pretula Carolina-Carelia
mentioneaza urmatoarele:

- decizia este una incompleta, deoarece nu ofera rdspuns la toate
motivele importante invocate in sprijinul apdrdrii, iar nemotivarea unei
hotdrari judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat
de art. 6 alin. 1 CEDO;

- constatarea instantei de apel data in partea descriptiva a deciziei este
una contradictorie si contravine cu solutia din partea rezolutiva a deciziei
contestate.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fard a agrava situatia condamnatilor.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotirdrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrdrii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este
in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul
declarat este vidit neintemeiat.

La caz, Colegiul penal retine ca recursul depus are ca temei pct. 6) si 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care stipuleazd ca, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de



instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat
solutia instantei si cidnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, din care considerente, nu se va expune
referitor la aceste aspecte.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta ca
partea apdrdrii considera ca inculpatului Modirca Vitalie i-a fost stabilitd o
pedeapsa prea asprd, insa analizand argumentele mentionate in raport cu
circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciazd ca neintemeiate si
pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Cu privire la eroarea de drept prevazutd de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, instanta de recurs conchide ca pedeapsa aplicatd
inculpatului Modirca Vitalie este echitabild si in conformitate cu legea.

Colegiul penal mentioneaza cd, In cazul sdvarsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura In madsurd sa infaptuiascd nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1)
art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovatd de savdrsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsi echitabili in limitele fixate in Partea speciali a prezentului Cod. De
asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu — gradul de pericol social al faptei savarsite, care se
masoard dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand
ca celelalte doua criterii aldturate si distincte — persoana infractorului si
Imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute
in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol
social concret al activitatii infractionale savarsite.

Din actele cauzei rezultd cd, prin sentintd, lui Modirca Vitalie, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (4) Cod penal,
prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost



stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, solutie
mentinuta si de cdtre instanta de apel.

La individualizarea pedepsei lui Modirca Vitalie, instanta de apel a
retinut savarsirea unei infractiuni deosebit de grave cu intentie, in calitate de
circumstante atenuante - cdinta sincerd, iar in calitate de circumstanta
agravanta - comiterea infractiunii in stare de ebrietate si cu o deosebita
cruzime.

Infractiunea prevazutd la art. 201! alin. (4) Cod penal prevede in calitate
de pedeapsa doar inchisoarea, de la 12 la 15 ani.

Tinand cont de faptul ca examinarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala conform procedurii prevazute de art.
364! Cod de procedura penald, inculpatul Modirca Vitalie a beneficiat de
reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei cu inchisoare (limitele noi fiind de la 8
ani la 10 ani).

Colegiul penal statueaza ca instanta de apel corect a mentinut sentinta
primei instante, prin care i-a aplicat inculpatului Modirca Vitalie pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 9 ani, conducandu-se in prim plan
de principiul individualizdrii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit confirmarea
criticile recurentului vis-a-vis de pedeapsa individualizata inculpatului,
deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina
eficienta prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75-78 Cod penal.

Totodatd, in ce priveste temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal constata cd, instanta de apel
explicit si-a motivat solutia de mentinere a sentintei, dand raspuns
argumentat la toate argumentele partii apararii formulate in cererea de apel.

Astfel, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de
pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu prevederile legii penale, este
echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatului si
pericolul social al infractiunii savarsite.

Totodata, Colegiul penal retine faptul cd, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare In prima instantd si in instanta de
apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie
asupra circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe



care si-0 Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, statueaza ca,
temeiurile invocat de catre avocatul Pretula Carolina-Carelia, prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, nu s-au confirmat in
cauza datd, iar decizia atacatd este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pretula
Carolina-Carelia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2022, in cauza penala in privinta
lui Modirca Vitalie XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 10 august 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



