Dosarul nr. 1ra-618/2023
1-22070803-01-1ra-20042023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecdtori — Turcan Anatolie, Talpd Boris,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel
Balti din 08 februarie 2023, in cauza penald in privinta lui

Chirica Gheorghi XXXXX, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in r-ul xxxx, s. xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.05.2022 — 22.09.2022;
Instanta de apel: 13.10.2022-08.02.2023;
Instanta de recurs: 20.04.2023 — 28.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 22 septembrie
2022, pronuntatd In urma examindrii cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, Chirica Gheorghi a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal si condamnat in
baza acestei Legi, tinand cont si de prevederile art. 364! pct. (8) Cod de
procedura penala la o pedeapsa sub formd de inchisoare, pe un termen de 2
(doi) ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal i-a fost stabiliti o pedeapsd definitivi
pentru cumul partial de sentinte din pedeapsa aplicatd, fiindu-i adaugat in
intregime la pedeapsa neispdsitd sub forma de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, fdra amenda, stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Drochia (sediul
Glodeni) din 04.04.2018, o pedeapsa definitivd pe un termen de 5 ( cinci) ani,
inchisoare, fdard amenda, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul pedepsei s-a dispus a fi calculat de la data pronuntdrii
sentintei 22.09.2022, cu includerea in acest termen a termenului aflarii
acestuia in stare de arest preventiv de la 05.09.2022 pana la 22.09.2022.

Masura preventiva aplicatd fatda de Chirica Gheorghi sub forma de arest



preventiv, a fost mentinutd, pand la devenirea sentintei definitive.

Demersul acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata,
a fost admis si s-a dispus incasarea de la Chirica Gheorghi in contul statului
cheltuielile judiciare In suma de 448 ( patru sute patruzeci si opt) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Chirica Gheorghi, la data de 16.04.2022, aproximativ la orele 15:00,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd grad avansat, aflindu-se la domiciliul sau situat in
S. Xxxxx, r. xxxxx, in urma unui conflict cu concubina sa, Arceanis Diana, a.n.
1984, care ii este membru de familie potrivit prevederilor art.133! lit. a) Cod penal,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzind urmadrile lor
si dorind in mod constient survenirea acestora, actiondnd cu intentie directd
indreptatd la atingerea scopului siu, dind dovaddi de o brutalitate iesitd din comun,
ca rezultat a unui conflict apdrut intre el si concubina sa, Arceanis Diana din motiv
cd ultima se afla in stare de ebrietate alcoolicd si 11 este infideld, a inceput sd se
razbune pe ea, exprimindu-se in adresa ei cu diferite cuvinte necenzurate si expresii
jignitoare, care injosesc onoarea si demnitatea persoanei, a agresat-o fizic pe ultima,
imbrancind-o, dupd care i-a aplicat mai multe lovituri cu un obiect din lemn pe
diferite parti ale corpului, iar ca rezultat al actiunilor sale infractionale, partea
vitamate a primit, potrivit Raportul de expertizd judiciard nr.202238D0042 din data
de 07.05.2022, leziuni corporale sub formdi de plagad contuzd in regiunea temporald pe
stanga, echimoze in regiunea fetei, toracelui pe stanga, bratului si antebratului sting,
edem, hemorage si plagd contuzd in regiunea buzei inferioare.

Leziunile corporale depistate au fost produse prin mecanism de lovire cu un
corp(-uri) dur(-e) contondent(-e), de formd alungitd, inclusiv si cu un obiect din
lemn, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sandtatii
de scurtd duratd si in baza acestui criteriu, se calificd ca vitimare usoard a
integrititii corporale. Localizarea si caracterul morphologica al leziunilor corporale,
depistate la Arceanis Diana, exclud producerea lor de sine statdtor.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Chirica
Gheorghi a comis infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal
—violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare si alte actiuni violente,
soldate cu vdtamarea usoard a integrititii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Racovita Ion si cu apel
suplimentar de cdatre avocatul Polivenco Victor, prin care au solicitat
atenuarea pedepsei, prin aplicarea muncii neremunerate in folosul
comunitatii in marime de 120 ore, lasand in temeiul art. 85 alin. (1) si art. 87
alin. (1) Cod penal executarea separata a pedepsei inchisorii de 4 ani 7 luni,
stabilita prin sentinta judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 04.04.2018, cu



pastrarea prevederilor art. 90 alin. (1!') Cod penal, in vederea suspendarii ei
conditionate, dat fiind comiterea unei infractiuni mai putin grave, fata de care
1si manifestd cdintd sincera, constientizarea periculozitatii faptei savarsite
manifestatd prin apelarea ambulantei imediat dupa comiterea infractiunii,
lipsa circumstantelor agravante, precum si solicitarea victimei de a nu fi
pedepsit aspru, urmand a i se exclude din solutia adoptatd agravanta —
sdvarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, neincriminatda prin
rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 08
tebruarie 2023 a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Racovita Ion si cel
suplimentar al avocatului Polivenco Victor in numele inculpatului Chirica
Gheorghi si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca la faza
urmarii penale, in instanta de fond si cea de apel, inculpatul Chirica Gheorghi
si-a recunoscut integral fapta comisd, doveditd prin probele administrate,
depunand declaratii benevole in ce priveste circumstantele comiterii ei;
imprejurdrile expuse colaborand intru-tot cu ansamblul probelor
administrate In prezenta cauza, cdror instanta de fond li-a dat o apreciere
obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si corobordrii
reciproce, cu expunerea nemijlocita in continutul procesului-verbal al sedintei
de judecata si sentinta pronuntata pe caz, motivare pe care instanta de apel a
acceptat-o si pentru a evita repetarea ei inutild a Tnsusit-o

Constatand cu certitudine vinovatia inculpatului Chirica Gheorghi la
comiterea infractiunii, instanta de apel a retinut cd, la stabilirea pedepsei
penale s-a dat deplina eficientd prevederilor articolelor 61, 75 Cod penal ce
determind scopul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a ei,
in special cele de la art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald ce garanteaza
vinovatului reducerea cu 1/3 a termenului pedepsei inchisorii in cazul
acceptdrii examindrii cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, corect retinand, ca scopul pedepsei penale este cel de restabilire a
echitatii sociale si corectarea celui vinovat, intru prevenirea comiterii atat de
catre el, cat si de catre alte persoane a faptelor penale cu continut analogic.

Instanta de apel a retinut cd, numindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii,
prima instantd a tinut cont de personalitatea lui, or, Chirica Gheorghi nu este
la prima abatere de legea penald, anterior la fel fiind condamnat pentru
comiterea de infractiuni, una din care fiind insotitd de acte violenta impotriva
persoanei (f.d. 135-140).

Instanta de apel a atestat cd precedenta condamnare nu l-a facut sa
constientizeze rolul educativ a pedepsei, precum si cel de prevenire a



continudrii activitdtii criminale, ceea ce-i determind caracterul criminal stabil
si lipsa dorintei de corectare. Iar pentru excluderea recidivarii si prevenirea
comiterii de noi fapte antisociale pasibile raspunderii penale, pedeapsa
inchisorii lui numita pe termenul stabilit este una imperioasd, mai cu seamsg,
cd este numita pentru cumul de sentinte.

Instanta de apel a mentionat ca acordul partii vdtamate pentru numirea
fatd de inculpat a unei pedepse neprivative de libertate nu constituie temei de
atenuare a pedepsei penale. Conduita inculpatului imediat duba sdvarsirea
infractiunii, exprimata prin chemarea ambulantei la locul faptei in vederea
acordarii ajutorului medical victimei, In cumul cu celelalte circumstante
atenuante, instanta de apel a considerat cd si-a consumat ponderea de
atenuare prin instituirea pedepsei sub limita maximd disponibild ulterior
efectuarii reducerii prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Cat despre retinerea in sarcina inculpatului, in ordinea art. 77 Cod penal,
a circumstantei agravante neprevazuta in rechizitoriu, instanta de apel a
exclus-o fara a interveni asupra pedepsei individualizate prin sentinta
instantei de fond, or, a considerat ca atat categoria pedepsei, precum si
cuantumul acesteia, este cu precadere determinat de faptul comiterii
infractiunii In perioada de proba instituitd fatda de Chirica Gheorghi prin
sentinta judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 04.04.2018.

Instanta de apel a retinut ca aprecierea instantei, la determinarea
modului de executare a pedepsei privative de libertate, trebuie sa se
fundamenteze pe un complex de elemente obiective si subiective care sa duca
la concluzia ca dublul scop al pedepsei, sanctionator si educativ, poate fi
realizat si in lipsa executdrii efective a acesteia. Evaluarea eronata ar putea
induce la aplicarea unei pedepse prea blinde, insuficienta de a realiza inclusiv
scopul de prevenire a savirsirii altor infractiuni.

La caz, instanta de apel a constatat ca scopul preventiv al pedepsei
penale, de a impiedica raul neindreptdtit sa devind cronic, poate fi asigurat
prin stabilirea pedepsei privative de libertate si cu executarea reald a acesteia.

Instanta de apel a considerat inacceptabila cerinta apdrdrii de a mentine
fata de Chirica Gheorghi prerogativele art. 90 Cod penal, aplicate in raport cu
pedeapsa inchisorii instituita prin precedenta sentinta de condamnare,
cumulata la cea pronuntatd pe caz. Or, sdvarsind o noua infractiune in
termenul perioadei de probatiune, inculpatul a dezamagit increderea ca este
predispus de a sta pe calea corijarii in afara executdrii reale a pedepsei sub
forma de inchisoare.

Respectiv, instanta de apel a fost solidara concluziei instantei de fond in
partea numirii definitive spre executare a pedepsei de 5 ani inchisoare fata de
Chirica Gheroghi, considerand cd in acest fel poate fi asiguratd abandonarea



de catre infractor a conduitei criminale si, in cele din urma, reeducarea lui in
scopul prevenirii de noi infractiuni.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta
de apel in alt complet de judecata.

51 In sustinerea recursului, avocatul Polivenco Victor mentioneaza
urmatoarele:

- prin decizia instantei de apel nu au fost apreciate circumstantele de fapt
si de drept invocate de apdrare prin apelul suplimentar in numele
inculpatului Chirica Gheorghi, in latura imposibilitatii aplicarii prevederilor
art. 90 alin. (1!') Cod penal de catre prima instanta;

- circumstantele comiterii infractiunii, comportamentul inculpatului in
cadrul desfasurdrii urmadririi penale si personalitatea acestuia denota
posibilitatea atingerii scopului pedepsei penale prin suspendarea
conditionatd a executarii pedepsii cu inchisoarea aplicatd prin sentinta
pronuntata;

- instanta de apel a adoptat o solutie neclard, fard a se expune pe
aspectele esentiale mentionate supra, ldsand fara o apreciere cuvenita
argumentelor invocate de aparator in raport cu circumstantele cauzei penale,
prin ce a fost afectata solutia adoptata.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotardrile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea



dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 6) si 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, referindu-se la situatia in care instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia si s-a aplicat pedeapsdi individualizatd
contrar prevederilor legale.

Totodatd, Colegiul penal atestd cd, in esentd, recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului si criticd decizia instantei de apel, in
principal, cu referire la pedeapsa stabilitd, solicitand aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdavarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Doar instanta de judecatd este In masura sd infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
telului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, In cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare,



dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului
de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numitd inculpatului
trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se
corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei poate fi
atins si prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un
termen de proba.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta, Chirica Gheorghi a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza a art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal,
la 2 ani inchisoare. In baza art. 85 alin. (1) Cod penal i-a fost stabilita o
pedeapsa definitivda pe un termen de 5 ani inchisoare, fara amenda, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, solutie ce a fost mentinuta
si de catre instanta de apel.

Analizand argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5. din decizie), se
atestd cd Imprejurdrile mentionate in partea descriptivda a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie, relevd in
mod concludent cd instantele de fond legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului Chirica Gheorghi, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, inclusiv ale
articolelor 6, 7, 16, 61, 75, 85 Cod penal, 364! Cod de procedura penala,
conform caror pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
strictda conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Dacd, dupa pronuntarea
sentintei, dar Inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a
sdvarsit o noua infractiune, instanta de judecata adaugd, in intregime sau
partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei
stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitivd in cazul unui cumul de
sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea
unei noi infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioara a instantei de judecatd. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de



reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevdzute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntata, instantele just au concluzionat cd, in cazul
care inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise si a solicitat
examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, dar a comis infractiunea in termenul de probatiune, fiind una mai
putin grava, care se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pind la 4 ani, iar art.
90 alin. (10) si 85 alin. (1), (3) Cod penal, prescriu clar ca dacd, dupa
pronuntarea sentintei, dar Inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a sdvarsit o noua infractiune, instanta de judecata adaugd, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. Pedeapsa definitiva in
cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decit pedeapsa stabilita
pentru sdvarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata, o solutie de
pedeapsa penala mai blandd decat cea aplicata inculpatului va fi lipsita de
orice suport legal, inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectdrii
ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a
altor persoane.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au tinut cont de prevederile legale si au motivat
aplicarea fatd de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, Colegiul considerd, ca instantele corect au concluzionat ca o
pedeapsd privativa de libertate, va asigura scopul pedepsei, din care motiv
nu pot fi retinute argumentele recurentului privind aplicarea unei pedepse
mai blande in privinta inculpatului Chirica Gheorghi.

In consecinti, Colegiul conchide ci hotirarea recuratd corespunde
tuturor prevederilor legii, este intemeiatd, iar temeiurile invocate de recurent
nu persista in cauzd, astfel, instanta de recurs concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal retine faptul ca, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare In prima instantd si in instanta de
apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie
asupra circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Polivenco
Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al
Curtii de Apel Bélti din 08 februarie 2023, in cauza penald in privinta lui
Chirica Gheorghi XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 10 august 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie

Talpa Boris



