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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie si Talpa Boris,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Manastirli Gheorghi si de catre avocatul acestuia, Grosu Eugen, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 octombrie
2022, in cauza penala 1n privinta lui
Manastirli Gheorghi XXX, nascut la Xxx, originar
si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.02.2020 — 01.09.2021;
Instanta de apel: 14.01.2022 — 03.10.2022;
Instanta de recurs: 26.01.2023— 19.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 01 septembrie 2021,
Manastirli Gheorghi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod
penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilita lui
Manastirli Gheorghi, s-a suspendat conditionat, cu stabilirea termenului de probatiune de
1lan.

S-a dispus de a incasa de la Manastirli Gheorghi in beneficiul statului, cheltuieli de
judecata in suma de 448 lei.

S-a dispus de a incasa de la Manastirli Gheorghi in beneficiul lui Malcov Fiodor,
suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciul moral si suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Manastirli Gheorghi la
data de 01 august 2019, aproximativ la ora 16 si 00 minute, aflandu-se intr-un loc public -
portiunea de drum din strada Pobedi al satului Corten, raionul Taraclia in apropierea
domiciliilor nr.125 si nr.127, din intentii huliganice, incidlcand ordinea publica,
exprimandu-se cu cuvintele necenzurate, actionand cu obraznicie deosebitd, intentionat a
aplicat lui Malcov Fiodor cateva lovituri in regiunea fetei, de la care ultimul a cazut jos
pe pamant, iar in continuarea realizarii intentiei sale infractionale, a aplicat lui Malcov
Fiodor care era culcat jos pe pamant, cateva lovituri cu picioare pe diferite parti ale
corpului, cauzand lui Malcov Fiodor suferinte morale §i leziuni corporale usoare cu



dereglarea sanatatii de scurtd duratd sub forma de trauma craniu-cerebrala inchisa
manifestata prin comotie cerebrald, echimoze si excoriatii pe fatd, excoriatii in regiunea
pectorala dreaptd, excoriatii pe spate, excoriatii pe cotul stang, coapsa stanga.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmata de probele administrate, prima instantd a
retinut in drept ca, faptele inculpatului Manastirli Gheorghi intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, conform indicilor
calificativi: ,huliganism, adica actiunile intentionate, care incalcd ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care prin continutul lor se deosebesc prin
obraznicie deosebitd".

3. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Manastirli Gheorghi sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul a relatat ci la data de 01 august 2019, se
deplasa cu motoreta pe strada Pobedi din satul Corten, raionul Taraclia, trecand pe langa
Malcov Fiodor a fost atacat de ultimul, care avea in maini o furca cu care i-a aplicat mai
multe lovituri in regiunea spatelui sdu, cand se afla jos pe pamant sub motoreta. Necatand
ca simtea dureri, dansul s-a ridicat in picioare si a reusit sa ia furca de la Malcov Fiodor,
si in acest moment posibil si putea si-l atingd pe ultimul cu coada furcii. Insa, prima
instanta considera ca el la impins pe Malcov Fiodor, aplicand lovituri asupra ultimului.
Considera ca, in cadrul judecdrii cauzei a demonstrat ca a actionat in scopul de a se
autoapdra, iar conflictul a fost provocat de catre Malcov Fiodor, insd prima instantd a
apreciat eronat circumstantele de fapt ale cauzei.

De asemenea, inculpatul a indicat cd existd divergente intre declaratiile partii
vatamate Malcov Fiodor si martorului Delibaltov Fiodor, care au fost demonstrate de el
pe deplin in cadrul judecarii cauzei. Totodata, considera ca prima instantd neintemeiat a
pus la baza sentintei declaratiile martorilor Malcova Zoia si Malcov Afanasi, care sunt
rude apropiate a partii vatamate, nu au fost la fata locului si respectiv nu a fost
demonstrat de unde au aflat despre circumstantele cazului, si din aceasta perspectiva
declaratiile acestora nu puteau fi acceptate ca probe de instanta de judecata.

A mai invocat ca, concluziile raportului de expertizd medico-legala prin care la
partea vatamata Malcov Fiodor s-a constatat existenta leziunilor corporale usoare, aceste
leziuni puteau fi cauzate ultimului in momentul cind el incerca sa smulgd furca din
mainile partii vatamate.

Totodata, a sustinut ca aceasta este deja a patra cauza initiatd de Malcov Fiodor, in
care ulterior solicitd incasarea prejudiciului moral, astfel se imbogateste prin asemenea
metode. Ultimul pledeaza ca nu a savarsit infractiunea de savarsirea careia a fost
recunoscut vinovat, fiind obligat sia achite suma considerabila pentru cauzarea
prejudiciului moral partii vatamate Malcov Fiodor.

3.1. Partea vatamata Malcov Fiodor, a contestat cu apel sentinta, solicitdnd
casarea partiala a acesteia, in latura civila cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispus de a Incasa
din contul inculpatului Manastirli Gheorghi in beneficiul sau prejudiciul moral in suma
de 60 000 lei, cheltuieli legate de asigurarea prezentei in sedintd de judecatda a medicului-



legist Ceban Alexandru - suma de 350 lei, precum si suma de 450 lei pentru efectuarea
expertizei medico-legale suplimentare.

A sustinut ca, nu este de acord cu admiterea partiala a actiunii civile inaintate de
el, invocand dezacord cu suma de 10 000 lei incasata cu titlu de prejudiciul moral.

Prin actiunile sale, inculpatul Manastirli Gheorghi a cauzat daune sanatatii sale,
iar sanatatea poate fi recuperatd doar prin tratament medicamentos. Reiesind din faptul ca
daune aduse sanatatii sale au fost cauzate in urma actiunilor ilicite ale inculpatului, si
tratamentul medical nu este unul gratuit, considera ca inculpatul trebuie sa-i compenseze
cheltuieli suplimentare legate de recuperarca sanatatii.

In rezultatul actiunilor ilegale a inculpatului Manastirli Gheorghi, i-au fost cauzate
suferinte fizice, manifestate prin dureri fizice in regiunea capului, ameteli, precum si
suferinte psihice sub forma de afectarea starii psihice, fricd, deranjari, emotii negative etc.
Mai mult ca atat, anterior dansul a suportat interventie chirurgicald, de inlaturare a
anevrismului, iar in rezultatul maltratarii sale de catre inculpatul, a aparut necesitatea
efectudrii repetate a operatiei si inlaturarea anevrismelor. Considera ca, prin actiunile sale
inculpatul a Tnrautatit starea sa de sanatate, care si asa a fost nesatisfacatoare, si exista
riscul decesului sau de la actiunile inculpatului.

In final, partea vatamata a retinut ci principalul factor de evaluare a prejudiciului
moral consta in disconfortul pe care la primit pe totul restul vietii In urma actiunilor
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 octombrie 2022, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de inculpatul Manastirli Gheorghi.

A fost admis apelul declarat de partea vatamata Malcov Fiodor, casatd partial
sentinta, in latura civild in partea incasarii prejudiciului material, rejudecatda cauza in
aceasta parte, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care S-a dispus de a incasa de la inculpatul Manastirli Gheorghi in
beneficiul partii vatamate Malcov Fiodor, cheltuieli judiciare suportate la efectuarea
expertizei suplimentare in suma de 475 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 Pentru a decide, instanta de apel a constatat ca, probele prezentate de acuzarea,
examinate de instanta de fond si verificate de instanta de apel, demonstreaza cu
certitudine ca inculpatul Manastirli Gheorghi a savarsit infractiunea prevazutd de art.287
alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit cd, vinovdtia inculpatului se confirmd prin declaratiile
partii vatamate Malcov Fiodor depuse in sedintd de judecatd in prima instantd, care a
comunicat ca, pe data de 01 august 2019 ajuta vecinului Delibaltov Fiodor sd stranga
fanul de afard in ograda. In acest moment pe drum cu motoreta se deplasa inculpatul
Manastirli Gheorghi si a intrat cu roatd in groapa de pe drum a cazut jos. Ulterior, fara
careva motive inculpatul s-a apropiat de el exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, si a
inceput sa-i aplice lovituri cu mainile in regiunea fetei de la care a cazut jos pe pamant,
lar inculpatul i-a mai aplicat lovituri cu picioarele pe diferite parti ale corpului. Dansul
pana la caderea inculpatului de pe motoreta nu s-a exprimat in adresa acestuia cu cuvinte
necenzurate, si nu a intreprins nici o actiune impotriva acestuia.



Cu referire la argumentul inculpatului Manastirli Gheorghi precum ca declaratiile
partii vatamate Malcov Fiodor sunt neveridice, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
neintemeiate, deoarece acestea sunt sustinute si de alte probe administrate.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatului Manastirli
Gheorghi se confirma si prin declaratiile martorului Delibaltov Fiodor depuse in sedinta
de judecata in prima instanta, care coroboreaza pe deplin cu declaratiile partii vatdmate
Malcov Fiodor, in ceea ce priveste circumstantele faptice §i consecutivitatea
evenimentelor produse. Astfel, martorul Delibaltov Fiodor a confirmat ca partea vatamata
Malcov Fiodor se afla la distanta de 5-6 metri de la inculpatul Manastirli Gheorghi cand
acesta trecerea cu motoreta i nu a intreprins nici o actiune de natura sa provoace caderea
ultimului de pe motoreta. Totodatd, martorul a confirmat declaratiile partii vatamate
precum cd acesta nu a fugit cu furca din urma inculpatului, dorind sa aplice loviturad
acestuia. La fel, martorul a declarat ca inculpatul Manastirli Gheorghi a aplicat lovituri
partii vatamate Malcov Fiodor, incercand cu o méana sd smulga furca, iar cu a doua
aplicand lovituri.

Pe de alta parte, instanta de apel a retinut ca argumentul inculpatului invocat in
apelul declarat referitor la divergentele dintre declaratiile partii vatamate Malcov Fiodor
si martorului Delibaltov Fiodor, urmeazd sda fie apreciat critic, fiind invocat pur
declarativ. Or, din materialele dosarului rezulta ca, incepand de la etapa urmaririi penale
si inclusiv in cadrul audierii la judecarea cauzei penale in prima instantd, cat partea
vatamata atat si martorul Delibaltov Fiodor au depus declaratii consecutive si logice, care
confirma versiunea partii vatamate referitor la circumstantele conflictului, si in
totalmente combat versiunea inculpatului.

Mai mult ca atit, in cadrul urmaririi penale, intre martorul Delibaltov Fiodor si
inculpatul Manastrirli Gheorghi a fost efectuata procedura de confruntare, in cadrul careia
martorul Delibaltov Fiodor a sustinut declaratiile sale, precum ca insusi inculpatul primul
intentionat s-a indreptat catre partea vatamata si a inceput sa-i aplice lovituri.

Totodata, vinovatia inculpatului Manastirli Gheorghi se confirma prin declaratiile
martorului Malcova Zoia, audiatd in sedinta de judecatda in prima instantd. Martorul
respectiv a declarat ca, Tn pe data de 01 august 2019 inculpatul Manastirli Gheorghi
deplasandu-se langa casa ei, a amenintat ca va rafui fizic cu sotul ei, partea vatamata
Malcov Fiodor. lar peste perioada de 10-20 minute acasa a venit partea vatamata Malcov
Fiodor, fiind batut si fiind tot in sange, comunicand cd a fost batut in strada de cétre
inculpatul Manastirli Gheorghi.

In plus, instanta de apel a relevat ca argumentele inculpatului Manastirli Gheorghi
precum ca declaratiile martorilor Malcova Zoia si Malcov Afanasi nu pot fi acceptate ca
probe, sunt neintemeiate §i urmeaza sd fie apreciate critic. Este absolut neintemeiata
pozitia inculpatului, precum cd nu a fost constatat din care surse martorii respectivi au
aflat circumstantele cauzei, ceea ce duce la inadmisibilitatea probelor cu declaratiile lor.
Or, potrivit materialelor dosarului este cert cd, Malcova Zoia a aflat despre circumstantele
cauzei direct de la partea vatamatd Malcov Fiodor, care dupa conflict a venit acasa fiind
batut si fiind tot in sdnge. Totodata, Malcova Zoia a telefonat martorului Malcov Afanasi,
comunicand acestuia despre cele intdmplate. lar, inculpatul a invocat ca martorii



mentionati sunt rude cu partea vatimata si declaratiile acestora urmeaza sa fie apreciate
critic. Insa, si acest argument urmeazi si fie respins, deoarece declaratiile martorilor
Malcova Zoia si Malcov Afanasi, coroboreaza cu alte probe administrate, si combat
versiunea Tnaintatd de inculpatul Manastirli Gheorghi.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca, potrivit declaratiilor martorilor
Malcova Zoia si Malcov Afanasi, partea vatamata Malcov Fiodor dispune de grad de
invaliditate, si apreciaza ca pufin credibila versiunea inculpatului ca putea sa fuga din
urma unei motorete in deplasare, pentru a aplica lovitura inculpatului.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Delibaltov Fiodor, dupa terminarea
conflictului, inculpatul Manastirli Gheorghi nu avea leziuni corporale vizibile, spre
deosebire de partea vatamata Malcov Fiodor, care avea leziuni corporale. Respectiv,
versiunea inculpatului Manastirli Gheorghi cd a actionat in scopul autoapararii de
actiunile ilicite a partii vatdamate Malcov Fiodor, nu si-a gasit confirmare in cadrul
judecarii cauzei.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca potrivit Raportului de expertizd medico-
legala nr. 202111D0143 din 12 mai 2021, in cadrul examindrii documentelor prezentate
pe numele partii vatdmate Malcov Fiodor, anul nasterii 1955, s-a constatat: trauma
craniu-cerebralda inchisa manifestata prin comotie cerebrald, echimoze si excoriatii pe
fata, excoriatii In regiunea pectorald dreapta, excoriatii pe spate, excoriatii pe cotul stang,
coapsa stangd, formate la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, posibil 1n timpul
si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si se califica
ca vatamare usoara.

Pe de altd parte, instanta de apel a mentionat ca, cerinta inculpatului Manastirli
Gheorghi privind restituirea cauzei la faza de urmarire penala pentru efectuarea completa
a urmadririi penale, este una absolut nefondata. Or, in primul rand, instanta de apel a
stabilit ca urmarirea penala in cauza a fost efectuata cu respectarea prevederilor legislatiei
procesual-penale in vigoare, nefiind constatate careva abateri de la acestea. Argumentele
privind caracterul incomplet al urmaririi penale efectuate reprezinta pozitia subiectiva a
inculpatului, invocatd in scopul realizarii tacticii de aparare in procesul penal, dreptul in
care nu poate fi limitat.

4.2. In ceea ce priveste pedeapsa stabilitd inculpatului Manastirli Gheorghi, instanta
de apel a apreciat-o ca fiind corect individualizata de catre prima instanta.

Instanta de apel a indicat ca, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal, legiuitorul a prevazut pedeapsa sub forma de amenda in marime de la
550 pana la 1 050 unitdti conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd a motivat necesitatea aplicarii pedepsei
cu inchisoare, invocand imposibilitatea aplicarii pedepsei cu amenda, deoarece inculpatul
nu este angajat Tn campul muncii, precum si are la Intrefinere un copil minor, din care
motive se va afla in imposibilitate de a achita amenda. Totodata, prima instanta corect a
concluzionat asupra pedepsei sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii,
or, aceasta se aplica doar cu acordul expres al inculpatului. Insa, inculpatul nu a dat un
astfel de acord, pledand nevinovat in savarsirea infractiunii si solicitand achitarea sa. In



prezenta imprejurarilor constatate, instanta de apel a stabilit ca, prima instanta corect a
individualizat pedeapsa cu inchisoare stabilita inculpatului.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Manastirli
Gheorghi. Or, potrivit materialelor dosarului, ultimul este caracterizat pozitiv in
localitate, anterior nu a fost judecat, are la intretinere un copil minor. Totodata, la caz este
important de retinut §i existenta circumstantei atenuante prevazute de art.76 Cod penal si
anume, savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare.

Evaluand aceste circumstante, instanta de apel a stabilit ca prima instanta intemeiat
a conchis ca corectarea inculpatului Manastirli Gheorghi este posibild fara executarea
reala a pedepsei cu inchisoare stabilita, aplicand corect prevederile art.90 Cod penal.

De asemenea, prima instantd corect a dispus a incasa de la inculpatul Manastirli
Gheorghi in beneficiul statului, cheltuieli de judecata in suma de 448 lei.

4.3. Cu referire la apelul declarat de partea vatamata Malcov Fiodor, instanta de
apel a conchis ca este necesar de a fi admis.

Instanta de apel reiterand prevederile art.art.219, 220, 2036, 2037 Cod Civil, a
stabilit ca prima instantd in mod corect a apreciat ca suma de 60 000 lei invocata de
partea vatdmata Malcov Fiodor cu titlu de prejudiciul moral, nu este proportionala cu
suferinte psihice suportate de partea vatdmatd. Totodatd, prima instantd corect a
mentionat cd, condamnarea inculpatului Manastirli Gheorghi pentru savarsirea
infractiunii in cauza, Intr-o oarecare masura constituie o satisfactie echitabila.

Astfel, instanta de apel a respins cerinta din apelul partii vatdimate Malcov Fiodor,
privind incasarea de la inculpatul Manastirli Gheorghi a sumei de 60 000 lei, cu titlu de
prejudiciul moral.

In ceea ce priveste incasarea de la inculpatul Manastirli Gheorghi in beneficiul
partii vatamate Malcov Fiodor a cheltuielilor pentru asigurarea prezentei in sedintd a
expertului medico-legal Ceban Alexandru in suma de 350 lei si cheltuielilor de efectuare
a expertizei medico-legale suplimentare in suma de 450 lei, instanta de apel a relevat
urmatoarele. Instanta de apel a apreciat ca fiind necesar de a incasa de la inculpatul
Manastirli Gheorghi in beneficiul partii vatamate Malcov Fiodor, cheltuieli pentru
efectuarea expertizei medico-legale suplimentare in suma de 320 de lei, si cheltuieli
pentru plata expertului privind deplasare si participare in sedintd de judecata in suma de
155 lei, deoarece anume aceasta suma a fost probata potrivit materialelor cauzei.

Or, potrivit notei din Raportul de expertizd medico-legala suplimentara se atesta ca,
cheltuieli pentru efectuarea expertizei medico-legale suplimentare, constituie 320 de lei.
Totodata, potrivit avizului de platd eliberat de Centrul de Medicina Legala, plata
expertului pentru deplasare tur-retur constituie 105 lei, iar serviciile de participare in
sedintd de judecata, sunt estimate la suma de 50 lei.

Respectiv, de la inculpatul Manastirli Gheorghi in beneficiul partii vatamate Malcov
Fiodor, cu titlu de cheltuieli judiciare urmeaza sa fie incasatd suma de 475 lei, si nu suma
de 800 de lei cum invoca partea vatamata in apel.

5. Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, contesta cu recurs ordinar
hotéararile instantelor ierarhic inferioare si solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei cu



pronuntarea unei Nnoi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Manastirli Gheorghi sa fie achitat.

In motivarea cerintelor, partea apararii invoca argumente similare celor din apel,
suplimentar reitereaza prevederile art.art.8, 27, 93, 100, 101 Cod de procedura penala,
precum si retine cd o sentintd de condamnare poate fi datd doar in situatia cand toate
probele in aparare au fost combatute de catre probele in acuzare, fiind inlaturate toate
dubiile privind nevinovatia persoanei.

5.1. Inculpatul, contesta cu recurs ordinar hotararile instantelor ierarhic inferioare
si solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat.

In motivarea cerintelor, inculpatul invoca argumente similare celor din apel.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care si-a manifestat
dezacordul cu recursurile declarate, a solicitat declararea recursurilor ca inadmisibile
fiind vadit neintemeiate cu mentinerea deciziei instantei de apel, motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursurilor ordinare declarate de catre recurenti, Colegiul
penal retine ca, titularii acestora critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor
de casare stipulate la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, precum si cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Insa, verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta decizie,
relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind vinovatia inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de



procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitdtii §i coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat
asupra motivelor pentru care a mentinut sentinta in partea condamnarii, iar probele
administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in actiunile inculpatului Manastirli
Gheorghi a elementelor infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

In continuare, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel corect a stabilit prezenta in
actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii
imputate, ct si cea care caracterizeaza latura subiectiva, precum si obiectul si subiectul
infractiunii. Or, instanta de apel a reiterat ca infractiunea prevazuta de art.287 alin.(1)
Cod penal este infractiune formald, si se considerd consumata din momentul realizarii
actiunilor care incalcd ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
si care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentele recurentilor precum ca,
concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe. Acesta este un argument invocat in
mod declarativ, or, retinand circumstantele de fapt ale cauzei instanta de apel si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si
obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept.

Instanta de recurs, la fel evidentiaza argumentele instantei de apel precum ca nu pot
fi retinute afirmatiile invocate de cétre avocat si inculpat, precum ca Manastirli Gheorghi
nu este vinovat de savarsirea infractiunii pentru care a fost condamnat, or aceste afirmatii
au un caracter declarativ i sunt un mod de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de
raspundere penald, afirmatiile date fiind combatute prin totalitatea de probe administrate,
care au fost puse just de catre instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

Analizand textul hotararilor atacate In coraport cu motivele invocate de recurenti,
Colegiul penal atesta ca, instantele de fond s-au expus argumentat si motivat, bazandu-si
just solutia din hotarari, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o iInsuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligad instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Imprejurdrile enuntate denoti in mod concludent ci hotirarea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si ca faptele inculpatului intrunesc toate elementele
infractiunii incriminate.

In consecinta, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod
de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar genera



casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpatul Manastirli
Gheorghi si de catre avocatul acestuia, Grosu Eugen, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui
Manastirli Gheorghi XXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 august 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris



