Dosarul nr. 1ra-630/2023
1-21119950-01-1ra-25042023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Turcan Anatolie, Daguta Sergiu,

examinand fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Janu Anatolie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 21 decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Danilov Iuri XXXXXX, nascut la xxxxxx, originar si
domiciliat mun. xxxxx str. Xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 09.08.2021 — 02.06.2022;
Instanta de apel: 19.07.2022 — 21.12.2022;
Instanta de recurs: 25.04.2023 — 28.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 iunie 2022,
pronuntatd in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala, Danilov
Iuri a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 217 alin.
(4) lit. d) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani si 6 luni cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legata de
circulatia legala a substantelor narcotice si analoagelor lor pe termen de 2 ani.

In temeiul alin. (4) art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 15.12.2021, s-a stabilit
lui Danilov Iuri pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea
legatd de circulatia legala a substantelor narcotice si analoagelor lor pe termen de
2 ani.

S-a dispus a fi incasat din contul inculpatului Danilov Iuri in beneficiul
statului cheltuielile de judecatd in suma de 3360 lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instanta a constatat c4,
Danilov Iuri, la data de 17.02.2021, actiondnd in mod intentionat si urmdrind scopul
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infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor, exprimatd in pdstrarea ilegald a drogurilor
aproximativ pe la orele 19:00 aflandu-se lingd biserica "Constantin si Elena” situatd pe
str. 31 august 1989, avind asupra sa "metadon” care se referd la substante stupefiante si
il pdstra in scop de instrdinare, ilegal, contra sumei de 80 lei a realizat 10 ml substantd ce
contine "metadon” numitului Cvasniuc Gheorghe.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-751 din 16.03.2021 substanta lichiddi
transparentd cu nuantd galbuie din interiorul seringii medicale de unica folosintd in
volum de 7,5 ml procurata de la o persoana alias ”"Iuhan” pe nume Danilov Iurii contine
"metadon” care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei ce
contine substanta stupefiantd metadon, constituie 0,832g., materie uscata, adicd proportii
mari.

Tot el, actionand in mod intentional si din motive cupidante, intr-un loc si timp
nestabilit la moment de citre organul de urmdrire penald a dobdndit ilegal substante
stupefiante sub forma de "metadon”, pe care le pdstra in scop de instrdinare. Astfel, la
data de 06.04.2021, orele 10:00 actiondnd in mod intentionat si urmdrind scopul
infdptuirii circulatiei ilegale a drogurilor, exprimatd in pdstrarea ilegald a drogurilor in
scop de instrdinare, aflindu-se langd biserica ”Constantin si Elena” situata pe str. 31
august 1989 mun. Bilti avand asupra sa “metadon” care se refera la substante stupefiante
si il pdstra in scop de instrdinare, ilegal, contra sumei de 50 lei a realizat 20 ml substantdi
ce contine “metadon” numitului Cvasniuc Gheorghe.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-280 din 14.06.2021 lichidul
putin tulbure cu nuantd galbena (5,0) din seringa medicala de unicd folosintd cu
capacitatea de 20 ml depistat si ridicat la data de 06.04.2021 in cadrul efectudrii masurilor
speciale de investigatii de la cet. Cvasniuc Gheorghe procurat de la o persoana alias
"Iuhan” contine metadon, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea
lichidului ce contine substanta stupefiantd metadon recalculate la materie uscata,
constituie 0,22g., adicd proportii mari.

Actiunile inculpatului Danilov Iuri, au fost incadrate conform prevederilor
art. 217 'alin. (4) lit. d) Cod penal, adicd, procurarea, pistrarea si transportarea ilegald
a drogurilor in scop de instrdinare, precum si instrdinarea ilegald a drogurilor, comisd in
proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Danilov Iuri a atacat-o cu apel,
prin care a invocat dezacordul cu aceasta si pedeapsa stabilitd in baza art. 217 !
alin. (4) lit. d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2022,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpatul Danilov Iuri si
mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut ca, cauza penala
in privinta lui Danilov Iuri a fost examinata in procedura speciald prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penald, sentinta fiind contestatd doar in latura
pedepsei.



S-a conchis cd instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a acordat
deplind eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare
a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, privind reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa a
inchisorii in cazul judecdrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, iar tinand cont de circumstantele reale si personale, just stabilind
inculpatului o pedeapsa prevazuta de legislator anume sub forma de inchisoare,
cu respectarea prevederilor legale.

Instanta de apel a constatat ca, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei
instanta de fond a luat In consideratie ca inculpatul Danilov Iuri, a fost gasit
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal,
pentru care legea penala prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 de ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, fiind astfel, potrivit alin. (5) art. 16 Cod
penal, o infractiune deosebit de grava.

Instanta de apel a retinut ca recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat care
atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta
atenuantd judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar
insemna cd aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta juridica.
Referitor la cele motivate de instanta de fond, Colegiul a tinut sa indice, ca desi
anterior, potrivit pct. 35 al Hotararii Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire
la aplicarea prevederilor art. 364! Cod procedura penala de cdtre instantele
judecdtoresti”, se explica, ca recunoasterea vinovatiei nu poate fi valorificata
drept o circumstantd atenuantd, deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept
i se acorda o dubld valenta juridica, in aspectul dat, instanta de fond eronat a
indicat aceste prevederi, care au fost excluse prin modificdrile operate prin
Hotararea Plenului CSJ] a RM din 26.03.2018, nr. ,Pentru modificarea si
completarea Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16 decembrie
2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, de
catre instantele judecatoresti”, astfel ca s-a tinut cont de recunoasterea vinovatiei
de catre inculpat ca circumstanta atenuantd, care de altfel nu influenteaza referitor
la numirea unei alte pedepse mai blande.

S-a considerat cd, din circumstantele stabilite pe caz, instanta de fond just a
numit inculpatului pedeapsa anume sub forma de inchisoare, cu respectarea
prevederilor art. 364 *alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa fiind stabilita
in limitele prevederilor legale, pedeapsa care la parerea instantei de apel este
echitabild faptelor infractionale savarsite, fiind in corespundere cu imprejurarile
cauzei, normele legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
careva temeiuri de modificare a sentintei in latura pedepsei, nefiind stabilite. Or,
inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul
Central din 15.12.2021 pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2)
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lit. c), d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe un termen de probatiune de 1 an.

In sensul dat, tinand cont de circumstantele stabilite pe caz cu referire si la
persoana inculpatului, doar pedeapsa reald cu inchisoare poate sa corecteze
persoana, totodatd careva temeiuri de modificare a sentintei in latura pedepsei,
cu aplicarea unei pedepse mai blande, dupa cum solicitd inculpatul in apel,
nefiind stabilite.

In aspectul dat, Colegiul a considerat necesara respingerea apelului declarat
de inculpatul Danilov Iuri ca nefondat, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind just
individualizata, iar argumentele invocate in apel fiind in contrazicere cu aspectele
de fapt a cauzei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Janu Anatolie in numele inculpatului, care invocand incidenta pct. 10) a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2022, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat a invocat:

- pedeapsa aplicata este prea aspra;

- inculpatul a recunoscut pe deplin vinovatia sa, s-a cdit de cele comise, a
constientizat fapta comisd, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala (art. 364' Cod de procedura penala) a avut
un comportament loial in instanta, contribuind activ la descoperirea infractiunii
imputate, careva prejudiciu nu a fost adus, in calitate de circumstante atenuante
instanta a stabilit recunoasterea vinovatiei, circumstante agravante nu au fost
stabilite;

- inculpatul nu prezinta pericol social si corectarea lui este posibila fara a fi
supus raspunderii penale atat de aspre, de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6
luni;

- pedeapsa penala a fost stabilita formal, fara a fi justificata;

- instantele inferioare nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si
75 Cod penal, neefectuand o analiza ampla a personalitdtii inculpatului, tinand
cont si de conduita acestuia Inaintea savarsirii faptei, dupa savarsirea acesteia si
in timpul judecatii.

6. Examinand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Solutia de inadmisibilitate a recursului declarat se intemeiaza, in drept, pe
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii instantei
de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vddit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor previzute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sdi fie invocate si argumentate
corespunzitor de citre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu
sant subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de
recurent sant nefondate.

Din continutul cererii de recurs ordinar, se constatd ca recurentul face
trimitere la temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, mentionand ca prin sentinta inculpatului i-a fost aplicata o
pedeapsd prea asprd, instantele de fond neacordand deplind eficienta
prevederilor articolelor 61 si 75 Cod penal si neefectuand o analiza ampla a
personalitatii inculpatului.

Analizand argumentele expuse in recurs, in raport cu decizia contestata si
conducandu-se de prevederile legale in vigoare, Colegiul penal constata ca
instanta de apel a examinat prezenta cauza penala fdra careva abateri de la
normele de procedurd, decizia adoptata fiind legald, intemeiatd si argumentats,
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si pedeapsa aplicatd inculpatului
Danilov Iuri a fost individualizatd in conformitate cu prevederile legale.

Colegiul penal considera ca in prezenta spetd nu si-au gasit confirmarea
criticile recurentului vis-a-vis de pedeapsa individualizata inculpatului, deoarece
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplind eficienta
prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75-78, 217" alin. (4) Cod penal si art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

Colegiul penal atestd ca instanta de apel, la individualizarea pedepsei
inculpatului Danilov Iuri, a tinut cont de gravitatea infractiunii comise
(infractiune deosebit de grava), de personalitatea celui vinovat (anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 15.12.2021 pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la
pedeapsa sub formd de 1 an inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune de 1 an), de prezenta circumstantelor atenuante (recunoasterea
vinovatiei de cdtre inculpat), cat si de contribuirea la examinarea cauzei penale
prin recunoasterea vinei.

Contrar celor mentionate de catre recurent, Colegiul penal constata ca
pedeapsa stabilitd inculpatului Danilov Iuri, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, fiind in limitele prevazute la sanctiunea normei penale in baza cdreia
Danilov Iuri a fost condamnat (art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal in coroborare cu
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art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala: inchisoare de la 4 ani si 8 luni la 10 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani), prin urmare, decizia contestatd in aceasta
parte cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

De altfel, in cauza, Colegiul penal nu poate retine criticile recurentului ca
fiind pertinente, deoarece instantele de fond au stabilit toate circumstantele de
fapt, dar si cele ce vizeazd personalitatea inculpatului, care in cumulul lor, au
contribuit la individualizarea pedepsei stabilite celui din urmad, facandu-se o
motivare detaliatd asupra termenului de pedeapsa.

Tot aici, instanta de recurs tine sa remarce faptul ca este justificata concluzia
instantei de apel, precum ca anume pedeapsa sub forma de inchisoare numita
inculpatului Danilov Iuri prin sentinta, este echitabild faptelor infractionale
sdvarsite, fiind In corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci nu se constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului Danilov Iuri este una echitabild in raport cu circumstantele
cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in cauza data, iar
decizia atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Janu Anatolie
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 21 decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Danilov Iuri XXXXXX, ca
tiind vddit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 10 august 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie

Daguta Sergiu



