Dosarul nr. 1ra-1059/2022
1-22009416-01-1ra-19072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iulie 2023 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui

Ghencea Igor xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.01.2021 - 08.02.2022;
Instanta de apel: 01.03.2022 - 19.04.2022;
Instanta de recurs: 19.07.2022 - 04.07.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 08 februarie 2022, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, potrivit art.3 64" Cod de procedurd penald, a fost incetat
procesul penal in privinta Mihaelei lorga in comiterea infractiunii prevazute de art.320" Cod penal
pe motivul intervenirii actului de amnistie in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

A fost recunoscut vinovat Ghencea Igor, in comiterea infractiunii prevazute de art.320" Cod
penal, si in temeiul Legii, in coroborare cu prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedura penala,
s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Ghencea Igor, in comiterea infractiunii prevazute de art.320" Cod
penal, si in temeiul Legii, in coroborare cu prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurd penala,
s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen 2 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, lui Ghencea Igor, i s-a stabilit definitiv, pedeapsa pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Ghencea Igor impreuna si de
comun acord cu lorga Mihaela, la data de 04 noiembrie 2021, aproximativ ora 15:00, avand
intentia de neexecutare a masurilor stabilite de instanta de judecatd in Ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie, intentionat au neglijat cerintele stabilite de Judecatoria Cahul, sediul
Central, in ordonanta de protectie din 22 octombrie 2021, prin care a fost dispusa stabilirea fata de
Ghencea Maria a masurilor de protectie a victimei violentei in familie prin care agresorii Ghencea
Igor si lorga Mihaela au fost obligati sa paraseasca bunul imobil situat in XXX; sd nu se apropie de
victima Ghencea Maria la o distanta cel putin 200 metri; sa stea departe de bunul imobil unde
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locuieste victima situat in xxX, la o distantd de 200 metri; sd nu contacteze cu victima, inclusiv
telefonic sau in orice alt mod - pe o perioada de trei luni, incepand cu data de 22 octombrie 2021 si
pana la 22 ianuarie 2022, cu monitorizarea electronicd a agresorilor, au revenit in domiciliul partii
vatamate Ghencea Maria, amplasat in XxX, nerespectand distanta de cel putin 200 metri de a nu se
apropia de victima, precum si sa stea departe de bunul imobil unde locuieste victima la o distanta
de 200 metri, contactand cu ea verbal, incalcand astfel masurile de protectie stabilite prin actul
judecdtoresc de dispozitie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima instanta a
retinut in drept, ca faptele inculpatului Ghencea lIgor intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii previzute de art.320' Cod penal, potrivit indicilor calificativi: ,neexecutarea
intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie".

Tot el, Ghencea Igor la data de 28 noiembrie 2021, aproximativ ora 15:00, Ghencea Igor
avand intentia de neexecutare a masurilor stabilite de instanta de judecatd in Ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, intentionat a neglijat cerintele stabilite de Judecatoria
Cahul, sediul Central, in ordonanta de protectie din 22 octombrie 2021, prin care a fost dispusa
stabilirea fata de Ghencea Maria a masurilor de protectii a victimei violentei in familie prin care
agresorii Ghencea Igor si lorga Mihaela Mihail au fost obligati sa paraseasca bunul imobil situat in
XXX; sa nu se apropie de victima Ghencea Maria la o distanta cel putin 200 metri; sa stea departe
de bunul imobil unde locuieste victima situat in xxX, la o distanta de 200 metri; sa nu contacteze
cu victima, inclusiv telefonic sau in orice alt mod - pe o perioada de trei luni, incepand cu data de
22 octombrie 2021 si pana la 22 ianuarie 2022, cu monitorizarea electronica a agresorilor, a
revenit in domiciliul partii vatimate Ghencea Maria, amplasat in XXX, nerespectand distanta de cel
putin 200 metri de a nu se apropia de victima, precum si sa stea departe de bunul imobil unde
locuieste victima la o distanta de 200 metri, intrand in ograda si contactand cu ea verbal, incalcand
astfel masurile de protectii stabilite prin actul judecatoresc de dispozitie.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima instanta a
retinut Tn drept, cd faptele inculpatului Ghencea Igor intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.320" Cod penal - ,,neexecutarea intentionati a masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie".

3. Avocatul Grosu Eugen in interesele inculpatului Ghencea Igor, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului Ghencea lgor, recunoscut vinovat in baza art.art.320%, 320" Cod penal, si-i
fie stabilitd o pedeapsa non-privativa de libertate sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

In motivarea apelului, apirarea a invocat ci, prima instanta nu a luat in consideratie ca
inculpatul Ghencea Igor a solicitat examinarea prezentei cauze penale in procedura simplificata si
a recunoscut in totalitate probele ce au fost acumulate la dosar, caindu-se sincer de cele comise si
explicand in detalii circumstantele faptelor incriminate lui si a faptului ca chiar partea vatamata a
solicitat ne aplicarea fata de Ghencea Igor a unei pedepse non-privative de libertate si ca dansul
este unicul intretinator a acesteia si ca fara dansul nu v-a reusi sa supravietuiasca.

Instanta de judecatd nu a luat in atentie acel fapt cd Ghencea Igor a executat in totalitate
pedepsele care i-au fost aplicate anterior si nu are careva datorii fata de stat, executand atat
pedepsele sub forma de amenda cat si orele neremunerate in folosul comunitatii, solicitand in
prezenta cauza aplicarea pedepsei sub forma orelor neremunerate in folosul comunitatii prin care
sd-si poatd rascumpdra vina si a aduce un aport societatii, dar nu sa prejudicieze bugetul statului
pentru intretinerea sa in institutiile penitenciare, fapt pe care il considerd logic si intemeiat.

Apararea sustine cd, pedeapsa aplicatda lui Ghencea Igor este una prea severd pentru
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savarsirea unei infractiuni usoare si ca nu v-a duce la reeducarea ultimului, ci aflarea lui in
anturajul altor condamnati care executa pedepse pentru savarsirea infractiunilor grave si
exceptional de grave, v-or influenta doar negativ asupra fonului psiho-emotional si a
comportamentului lui in viitor. Prin munca neremunerata in folosul comunitatii Se poate ajunge cu
mai multa eficacitate la rezultatul reeducarii decat a executarii reale a pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2022, a fost admis
apelul, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei lui Ghencea Igor, rejudecatd cauza, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotararii, prin care lui Ghencea Igor i s-a stabilit pedeapsa:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art.320", Cod penal sub formd de inchisoare pe
un termen de 1 an;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art.320', Cod penal sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, se
stabileste inculpatului Ghencea Igor, pedeapsa definitiva - 1 an si 6 luni inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei, cu stabilirea
termenului de probatiune de 2 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca, la judecarea cauzei, prima
instanta corect a examinat §i acceptat cererea inculpatului Ghencea Igor privind judecarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald si corect a constatat circumstantele cauzei
si intemeiat a stabilit vinovatia inculpatului Ghencea Igor in comiterea infractiunii imputate, in
baza probelor administrate si verificate in mod corespunzator.

4.2. Sanctiunea art.320* Cod penal prevede pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani si sanctiunea art.320" Cod
penal prevede pedeapsa cu muncd neremunerata in folosul comunitati de la 160 la 200 de ore sau
cu inchisoare de pana la 3 ani.

Respectiv, potrivit art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, 1/3 din pedeapsa, munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 104 ore la 134 ore, inchisoarea de pana la 2 ani.

Instanta de apel a considerat ca, pedeapsa stabilita inculpatului Ghencea Igor pentru
comiterea infractiunii previazute de art.320" Cod penal sub forma de 2 ani inchisoare si pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.320' Cod penal sub forma de 2 ani inchisoare, cu aplicarea
art.84 alin.(1) Cod penal - pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare cu executare reala a pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, este una prea severa si neechitabila.

In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut c4, la individualizarea pedepsei penale,
prima instanta nu a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei.

Instanta de apel a conchis ca, inculpatul Ghencea Igor a comis infractiune intentionata din
categoria infractiunilor mai putin grave, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se
caracterizeaza negativ la locul de trai, a fost observat de nenumarate ori in randul persanelor ce se
afla in vizorul politiei, se afld in conflict cu vecinii si cu mama sa, face abuz de alcool, anterior a
fost condamnat pentru mai multe infractiuni.

Respectiv, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Ghencea Igor, instanta
de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestora si anume are la intretinere 2 copii minori, ct si de prevederile art.364' Cod de procedura
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penald. Astfel, a considerat necesar a stabili acestuia in baza art.320' Cod penal (episodul din 04
noiembrie 2021), pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, si in baza art.320* Cod
penal (episodul din 28 noiembrie 2021), pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a
stabilit inculpatului Ghencea Igor, pedeapsa definitiva — sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an si 6 sase luni.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu
executarea reald de catre inculpatul Ghencea Igor, in spetd nu este echitabild, or, o pedeapsa prea
aspra genereazad aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, fiind cazul suspendarii conditionate a
executarii pedepsei.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la origine persoana si
comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna
a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Instanta de apel a retinut ca, conform art.90 Cod penal, pedeapsa aplicatd lui inculpatului
Ghencea Igor sub forma de 1 an si 6 luni inchisoare necesita a fi suspendata conditionat cu
stabilirea perioadei de probatiune pe un termen de 2 ani si stabilirea obligatiilor prevazute de
art.90 alin.(6) Cod penal.

A mai considerat instanta de apel ca, pedeapsa aplicata inculpatului va contribui la formarea
unei atitudini de respect fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate
de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminala si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii. A remarcat ca, pedeapsa este
echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, contesta cu
recurs ordinar decizia instantei de apel si solicitd casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 08 februarie 2022.

In argumentarea recursului procurorul reitereazia motivarea instantei de apel, ,, Colegiul
Jjudiciar conchide ca, inculpatul Ghencea Igor a comis infractiune intentionata din categoria
infractiunilor mai putin grave, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.57, 59,
vol. 1), se caracterizeaza negativ la locul de trai, a fost observat de nenumdrate ori in randul
persanelor ce se afla in vizorul politiei, se afla in conflict cu vecinii §i cu mama sa, face abuz de
alcool, anterior a fost condamnat pentru mai multe infractiuni (f.d.53-54, vol. ).

In circumstantele evidentiate, partea acuzirii nu este de acord cu concluzia instantei de apel
si considera ca pedeapsa penald stabilitd lui Ghencea Igor este prea blanda si nu corespunde
principiului individualizarii pedepsei penale.

In acest sens, subliniazi personalitatea inculpatului si anume ci, potrivit caracteristicii
eliberate pe numele Ghencea Igor la data de 08.11.2021, de catre SSS al Sectorului de Politie nr.5
,»Colibasi" al Inspectoratului de Politie Cahul, Ghencea Igor, s-a stabilit ca, este originar si locuitor
permanent al satului Manta, raionul Cahul. Are doi copii minori la intretinere. Locuieste cu mama
sa, Ghencea Maria, concubina lorga Mihaela si cele doua fete minore ale lui. Anterior a fost
condamnat pentru mai multe infractiuni comise dea lungul anilor. Au fost fixate incalcari de
legislatie cu caracter contraventional si penal si a fost sanctionat atat contraventional, cét si penal
pentru incélcarile respective. A fost observat de nenumarate ori in randul de prieteni ce se afla in
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vizorul politiei. Deseori are conflicte cu vecinii si cu mama lui. Face abuz de alcool. Avand emis
ordin de restrictie de urgenta, Ghencea Igor I-a incélcat. La fel, a incélcat si ordonanta de protectie
emisd pe termen de 3 luni de zile. Se caracterizeaza negativ, inculpatul Ghencea Igor la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior a fost condamnat.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art.77 Cod penal, in actiunile inculpatului Ghencea
Igor exista circumstante care agraveaza raspunderea penala, anterior a fost condamnat pentru alte
fapte similare. Insi, instanta de apel, la individualizarea pedepsei inculpatului Ghencea lgor, nu a
stabilit aceasta imprejurare in calitate de circumstanta agravanta.

De asemenea, procurorul semnaleaza comportamentul inculpatului dupa comiterea
infractiunii, si anume ca, chiar daca inculpatul Ghencea Igor a recunoscut faptele imputate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata in baza probelor administrate
in cursul urmaririi penale (potrivit art.364' Cod de procedurd penald), circumstantele date nu
demonstreaza cad inculpatul intr-adevar a constientizat gravitatea infractiunilor savarsite si s-a

Partea acuzarii, considera ca pedeapsa definitiva - inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni
stabilita de instanta de apel lui Ghencea Igor nu este proportionala actiunilor comise de inculpatul,
mai mult, tema violentei in familie nu este o chestiune privata sau de familie, ci o chestiune de
interes public, care implicd actiunea eficienta a statului. In jurisprudenta sa, CEDO a remarcat ci
esecul in a raspunde adecvat violentei de gen constituie o incdlcare a art.14 al Conventiei
Europene (clauza non-discriminare), iar violenta impotriva femeilor este o forma de inegalitate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a interpretat eronat regulile de individualizare a
pedepsei penale, a liberat neintemeiat pe inculpat Ghencea Igor de pedeapsa penald aplicand
prevederile art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a execrarii pedepsei penale cu inchisoare.

Partea acuzarii reitereaza pct.12 din Hotararea Plenului CSJ a RM nr.8 din 11.11.2013, ,,Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale la stabilirea pedepsei cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, instanta urmeaza sa identifice circumstante importante
care ar permite condamnarea cu suspendarea pedepsei. lar, conform textului alin.(1) art.90 Cod
penal, instanta numai motivat poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului cu concluzia ca acesta se poate indrepta fara executarea reald a pedepsei
inchisorii, motive care trebuie indicate In sentinta.

Procurorul enunta ca, aceste prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de apel,
deoarece, potrivit partii descriptive a deciziei, la aplicarea pedepsei inculpatului Ghencea Igor,
instanta de apel nu a motivat in niciun fel oportunitatea aplicarii fatd de condamnat a suspendarii
conditionate a executarii pedepsei inchisorii, inclusiv in raport cu prescriptiile art.90 alin.(1) Cod
penal, adica concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, limitdndu-se doar
la transcrierea normelor legale. Astfel, reiesind din motivele si metodele comiterii infractiunii,
inculpatul se prezintd a fi o persoand social - periculoasa, si doar privarea de libertate va putea
ingradi societatea de la manifestarea unor actiuni de acest gen din partea lui Ghencea Igor.

In final, pedeapsa aplicati lui Ghencea Igor, precum si aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal de catre instanta de apel, va fi apreciatd ca atitudinea tolerantd a statului fatd de aceste
categorii de infractiuni, ce va submina increderea societatii in eficienta si echitatea justitiei.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata ca
acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de procedura
penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
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Conducandu-se de dispozitiile din art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedurd penala. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si
care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit
ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatad, dacd pedeapsa a fost individualizatad si
aplicata just, daca fapta intrunesti elementele infractiunii, daca normele de drept procesual penal
au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, hotirarile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie si fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau

motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Analizand decizia instantei de apel, prin prisma prevederilor art.414 Cod de procedurad
penald, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si a comis
urmatoarele erori de drept.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, drept temeiuri pentru declararea recursului,
procurorul a indicat prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, in sensul ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel gresit si-a
motivat solutia privind individualizarea executarii pedepsei in privinta inculpatului Ghencea Igor,
astfel eronat aplicand in privinta inculpatului dispozitia art.90 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al circumstantelor cauzei,

precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
premature si gresit motivate in privinta aplicarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la
aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practicd a
principiului individualizarii raspunderii penale i a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu privire la
vinovdtia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sd constate dacd s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-I supune pe inculpat raspunderii
penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sd fie echitabild, legala si individualizatd corect,
capabila sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si in limitele fixate in partea speciala.



Principalele elemente de care judecatorul (sau completul de judecatd), trebuie sa tina seama
de fiecare datd cand solutioneaza cauza penald si cand alege categoria de pedeapsd conform
normelor generale prevazute in art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia
conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea specialda, sunt determinate de incadrarea juridica a
faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit de
imprejurarile 1n care fapta a fost savarsitd, de urmarile produse sau care urmau a se produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana
sau dupa savarsirea infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei sau valorificat anume in
aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului Ghencea Igor termenul de pedeapsi, previzut de art.320"
Cod penal.

Ulterior, dupd individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul
stabilirii pedepsei 1inchisorii, continud operatiuneca de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii
dacd pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul personalittii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge
si prin aplicarea suspenddrii executdrii pedepsei in privinta vinovatului pe o perioada de
probatiune stabilit de instanta de judecata.

Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul penal remarca ca
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea savarsita de ea este un incident in viata acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta trebuie sd dea o motivare suplimentara, din care considerente a
concluzionat ca inculpatul nu este rational sa execute real termenul pedepsei stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executdrii pedepsei, rezulta ca
aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantie de judecata, care este liberad sa
aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

La caz, din actele dosarului se constatd cd inculpatul a sdvarsit o infractiune mai putin grava,
cu un grad prejudiciabil sporit, prin ce a fost periclitata ordinea de drept.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pe termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
poate ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd §i poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, indicdnd numaidecat in hotdrare motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Mai mult, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana
si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a

infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna
a infractorului; staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

La caz, asa cum rezultd din textul deciziei instantei de apel, aceasta a motivat dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului, argumentand sub aspectul ca
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pedeapsa stabilitd inculpatului va contribui la formarea unei atitudini de respect fatd de legea
penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatului,
persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminald si sd-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii, ceea ce se considera de catre instanta de recurs drept o concluzie
eronatd, care nu poate fi mentinuta.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca, decizia instantei de apel in cauza data, este
afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate privind stabilirea modul de executare a
pedepsei. Or, instanta trebuia sa dea o motivare suplimentara de ce a ajuns la concluzia ca
inculpatul nu este rational sa execute real termenul pedepsei stabilite.

Instanta de recurs, gaseste intemeiate motivele recursului declarat de procuror si constata ca,
concluziile instantei de apel, precum cd, corijarea inculpatului este posibild prin aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, suspendarea conditionatd a pedepsei, a fost gresitad si neintemeiata.

In situatia data, Colegiul penal largit retine ca, inculpatul Ghencea lgor a comis o infractiune
mai putin grava (cu un impact social acut in societate), prezenta circumstantei agravante —
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiuni
similare (art.77 alin.(1) lit. a) Cod penal), anterior a fost condamnat de nenumarate ori (Vol. I,
.d.86-87), potrivit caracteristicii eliberate de IP Calarasi, se caracterizeaza negativ — au fost fixate
incalcari de legislatie cu caracter contraventional si penal si a fost sanctionat atat contraventional,
cat si penal pentru incalcarile respective. A fost observat de nenumarate ori in randul de prieteni ce
se afla 1n vizorul politiei. Deseori are conflicte cu vecinii $i cu mama lui. Face abuz de alcool.
Avand emis ordin de restrictie de urgentd, Ghencea lIgor I-a incélcat. La fel, a incélcat si ordonanta
de protectie emisa pe termen de 3 luni de zile (Vol. I, .d.78).

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, personalitatea inculpatului Ghencea Igor nu
prezintd garantiile unei bune conduite, astfel pedeapsa stabilitd nu va duce la atingerea deplind a
scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestuia, precum si nici nu v-a constitui o
avertizare publica pentru alte persoane de a-si insusi comportamente similare.

Subsidiar, Colegiul penal largit evidentiaza ca, corectarea inculpatului Ghencea Igor va fi
asigurata doar prin executarea reald a pedepsei inchisorii, circumstanta datd fiind retinutd sub
aspectul aprecierii personalitatii inculpatului, care nu a tras concluziile respective, nu s-a corectat
si reeducat, si din nou a sadvarsit fapte prevazute de legea penald. Deci, anume executarea reala a
pedepsei inchisorii raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61
alin.(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cat si a altor persoane.

La fel, pedeapsa este echitabild atunci cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii
proportionale cu gravitatea infractiunii si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor victimei, mai mult, pedeapsa este echitabila cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat cat si de alte persoane, or, o pedeapsa prea
blandd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd pentru corectarea infractorului si nici
pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueazi ci, la adoptarea solutiei privind
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, instanta de apel nu a tinut pe deplin cont de toate
circumstantele expuse supra in coraport cu cumulul de probe administrat la materialele cauzei si
circumstantele cauzei, pe cale de consecinta se atesta ca decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale confirmandu-se in prezenta cauza temeiurile de recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct.6),
10) Cod de procedura penald, motive din care recursul ordinar declarat de cétre procuror urmeaza
a fi admis, iar decizia instantei de apel in latura penald in partea stabilirii pedepsei nu poate fi

8



mentinutd, urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sd inlature erorile mentionate, sa
tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectivd probelor administrate Tn cauzd, avand in vedere
prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedurd penald si, in dependentd de datele obtinute, sa
pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penald, argumentand clar concluziile sale, tindind cont de motivele expuse in pct.6 din
prezenta decizie.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19
aprilie 2022, in latura penala in partea stabilirii pedepsei, in cauza penala in privinta lui Ghencea
Igor xxx si dispune rejudecarea cauzei In aceasta parte, de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt
complet de judecata.

In rest se mentine decizia atacata.

Decizia nu se supune cailor de atac 1n partea dispusa rejudecarii, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 august 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



