Dosarul nr. 1ra-936/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecdtori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si
lurie Bejenaru,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul, in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2014 in cauza penald in
privinta lui

Tomceac Valeri Vladimir, nascut la 07
octombrie 1961, originar din or. Karaganda,
Kazahstan, domiciliat in or. Drochia, str.
Decebal 1A.

Datele  referitoare la termenele de

examinare a cauzei :

1. 22.01.2013-25.10.2013 (prima instanta)

2. 18.11.2013-22.01.2014 (instanta de apel)

3. 16.04.2014-04.06.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Colegiul penal largit asupra recursului
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 25 octombrie 2013, Tomceac
Valeri Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
151 alin. (1) Cod penal si 1 s-a numit o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

S-a dispus incasarea de la Tomceac Valeri Vladimir in beneficiul lui
Steliman Eduard Vladimir a prejudiciului material in suma de 5200 (cinci mii
doua sute) lei si a prejudiciului moral in suma de 5 000 (cinci mii) lei.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
cd, Tomceac Valeri Vladimir la data de 24.06.2012, aproximativ pe la orele 21%°,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se la intersectia str. Independentei si
str. Dorohoi din or. Drochia, lingd monumentul M. Eminescu, impreuna cu cet.
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Steliman Eduard Vladimir, cu care au consumat in comun alcool etilic dintr-0
sticla de masa plasticd cu volumul de 1,5 litri, in rezultatul unui conflict verbal
spontan iscat intre ei, 1-a stropit pe cet. Steliman cu spirtul din sticla data, dupa ce,
I-a incendiat intentionat cu o bricheta, cauzindu-i celui din urma arsuri prin flacara
de gr. I-1I-111 AB cu suprafata totala de 50%, dintre care gr. IIIAB cu suprafata de
20% la nivelul trunchiului, membrelor superioare si inferioare, complicate cu boala
combustitionalda Tn faza de toxemie acutd si septicotoxemie, care se califica ca
vatamare corporala grava dupa criteriul de pericol pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatul Tomceac Valeri sda fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal si a-i numi 0
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2014
a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea fara modificari a sentintei.

4.1.In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci prima
instantd intemeiat a conchis ca reeducarea si corijarea inculpatului este posibila
fara a-l priva de libertate, iar termenul suspendarii conditionate a pedepsei cu
inchisoarea va disciplina inculpatul in comportamentul sdu si va contribui la
atingerea scopului pedepsei penale.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care
invocind temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea partiala a ambelor hotériri judecatoresti in partea
stabilirii pedepsei lui Tomceac Valeri, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care lui
Tomceac Valeri sa-i fie numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 (cinci) ani 1n penitenciar de tip semiinchis.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit decide admisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, conform
pct. 10) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind — s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In speta de referinti, Colegiul penal largit sustine ci obiect al contestarii
hotaririlor judecétoresti, atit in instanta de apel cit si in instanta de recurs, a
constituit revocarea prevederilor art. 90 Cod penal, unde este reglementata
suspendarea conditionata a executarii pedepsei la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 (cinci) ani pentru infractiunile savirsite cu intentie.

Desi la o primd vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi invocatd institutia suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei, pentru acordarea suspendarii executarii pedepsei se mai cere ca instanta de
judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar fard executarea acesteia.

Prin urmare, un aspect omis de catre ambele instante in pronuntarea
hotaririlor adoptate 1l constituie persoana condamnatului, care intereseaza Sub
raportul periculozitdtii sociale decurgind, in primul rind din fapta si din




imprejurarile in care aceasta a fost comisa, iar in al doilea rind din antecedentele
sale penale.

Ce tine de fapta si imprejurarile in care infractiunea a fost consumata, este de
retinut ca pe linga lipsa antecedentelor penale si a caracteristicii pozitive la locul de
trai, fapta a fost comisa in stare de ebrietate, adica in prezenta unei circumstante
agravante.

De asemenea, comportamentul agresiv al inculpatului dupa comiterea faptei,
descris de catre martorul Raicu Lidia Vasile (f.d. 106-107), care in timp ce 1i aplica
pansament inculpatului, ultimul a inceput sa o injure si a apucat-o de par cu o mina,
iar cu altd mina 1i aplica lovituri in cap, cauzindu-i dureri fizice, urma a fi luat in
consideratie de cdtre ambele instante in vederea constatdrii unei garantii reale a
corectarii inculpatului fard izolarea acestuia de societate.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit reitereaza ca, desi au fost
indeplinite cerintele de iure ale institutiei suspendarii executarii pedepsei, instantele
urmau sa efectueze o analiza completda si minutioasa a personalitatii infractorului,
urmarind 1n acest sens comportarea sa in viata sociala, la locul de munca, inainte si
dupa savirsirea infractiunii $i numai in masura in care se dovedeste ca savirsirea
faptei se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari si cd, pentru indreptarea
sa, nu este necesara executarea efectiva a pedepsel.

Relevante in sensul vizat sunt argumentele acuzatorului de stat care a indicat
in recursul declarat cd atit pe parcursul urmaririi penale, cit si in instanta de
judecata, inculpatul a avut un comportament dispretuitor fatd de victima, necerindu-
si scuze pentru vatdmarile provocate, precum si faptul ca inculpatul nu a recuperat
prejudiciul material cauzat victimei pina la pronuntarea sentintei, achitindu-l abia
dupa depunerea apelului de catre procuror in care si era indicat unul din temeiurile
apelului — neachitarea prejudiciului material.

Starile de fapt, dar si circumstantele in care a fost comisd infractiunea
incriminata inculpatului, pun in vizorul Colegiului penal largit incorectitudinea
aplicarii unei pedepse nonprivative de libertate. Aceasta deoarece inculpatul a comis
cu intentie 0 infractiune grava, care atenteaza la valoarea primordiald protejata de
legea penala — viata si sdndtatea persoanei, cu atit mai mult cd aceasta nu a fost
savirsita Tn prezenta altor factori declansatori cum ar fi bundoara, provocarea din
partea victimei, ci in prezenta starii de ebrietate a inculpatului — circumstanta
agravanta care nu putea fi neglijata de instantele de fond la constatarea oportunitatii
suspendarii executarii pedepsei.

In prezenta cauzi, instanta de recurs, giseste intemeiate motivele recursului
declarat de procuror si constata cd, concluzia instantelor inferioare, precum ca,
corijarea inculpatului este posibila prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a pedepsei, a fost una gresita, neintemeiatd si din aceste
considerente o va exclude, nefiind considerat faptul cd, prin aceasta solutie se
inrautdteste situatia condamnatului.

Ca agravare a situatiei condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a

solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridicd la o infractiune mai
grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii
educative In pedeapsa prevazutd de sanctiune, din amendd in inchisoare, prin
marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principald a
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pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese
initial condamnat, de retinere 1n recurs a starii de recidiva, a concursului de
infractiuni in loc de infractiune continuatd; situatii de invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, diferd de cea de la Inceput ori orice altd modificare a
invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si
actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Cele mentionate in acest aliniat nu se refera la situatia din speta, iar din
considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, recursul declarat de procuror
urmeaza a fi admis, casatd partial hotararea 1n partea numirii pedepsei cu
excluderea aplicarii art. 90 Cod penal.

7. In conformitate cu art. 433 alin. (1), 434-435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, Caseaza partial sentinta Judecatoriei
Drochia din 25 octombrie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 22 ianuarie 2014 in partea stabilirii pedepsei, In cauza penald in privinta lui
Tomceac Valeri Vladimir, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, prin care:

Tomceac Valeri Vladimir se considera condamnat in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, cu
i1spasirea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Tomceac Valeri Vladimir se
calculeaza din momentul retinerii acestuia.

In rest, dispozitiile hotaririi contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Vladimir Timofti

lurie Bejenaru



