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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris,

examinand In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Moldovan Gabriela In numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti
din 03 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Farima Elena XXXXX, ndscutd la xxxxx, originara
si domiciliatd in localitatea xxxx, r-ul xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 21.09.2020 — 13.09.2021;
Instanta de apel: 08.10.2021 —03.11.2022;
Instanta de recurs: 16.01.2023 — 28.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 13 septembrie 2021,
Farima Elena a fost achitata de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv, ca existd una din
cauzele care inldtura caracterul penal al faptei — legitima aparare.

A fost respinsa solicitarea partii acuzdrii de incasare de la Farima Elena a
cheltuielilor judiciare suportate in legaturd cu investigarea prezentei cauze
penale.

Actiunea civila inaintatd de Turcan Sergiu ca prejudiciu moral si material in
suma de 40 000 lei a fost lasata fara solutionare.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat cd, potrivit rechizitoriului, Farima Elena se invinuieste in faptul, precum cd
ea, la data de 03.02.2020 aproximativ pe la ora 23.00, aflindu-se la domiciliul siu
amplasat in sat. xxxxx, r-ul xxxx, urmare a conflictului izbucnit, a manifestat un
comportament agresiv si violent fatd de concubinul sau Turcan si urmdrind scopul
provocirii suferintelor fizice i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu un cutit de
bucitirie in regiunea abdomenului, cauzdndu-i conform raportului de expertiza



judiciard nr. 202019P0081 din 06.02.2020 pligi la hemitoracele sting, penetrante in
cavitatea pleurald, pligile peretelui abdominal pe dreapta si coapsa stinga, care au fost
produse prin actiunea traumaticd a unui obiect vulnerant tdietor - intepdtor, posibil la
data si circumstantele indicate si se calificd ca vitdmare corporald gravd, periculoasd
pentru viatd.

Actiunile lui Farima Elena, de citre organul de urmdrire penald au fost incadrate
in prevederile art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal - violenta in familie, adicd actiunea
intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vdtimare gravi a
integritdtii corporale sau a sandtatii.

Prima instantd a constatat la caz existenta uneia din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei cum ar fi legitima aparare, dat fiind:

- lipsa intentiei inculpatei de cauzare a vatamarilor corporale, indreptandu-
si actiunile spre aparare de agresivitatea manifestata de cdtre Turcan Sergiu, care
dupa consumarea bauturilor alcoolice, intentiona fortat sa intretina cu ea raport
sexual, lovind-o peste tot corpul, ceea ce se confirma prin raportul de expertiza
din 04.02.2020, sustinut prin declaratiile victimei de recunoastere a faptului
initierii conflictului pe fonul starii de ebrietate alcoolice si comportamentului
agresiv manifestat prin lovituri cu picioarele;

- acceptarea de cdtre inculpata a situatiei din seara zilei de 03.02.2022 ca un
atac direct, imediat si real indreptat asupra sa, de care urma sa se apere, ceea ce-i
reduce vinovatia.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura Edinet
Nadejda Podgurschi, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei solutii noi de condamnare a Elenei Farima pe art. 201! alin. (3)
lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa prin aplicarea art. 79 Cod penal, de cinci
ani inchisoare, cu suspendare conditionata a executdrii in temeiul art. 90 Cod
penal, pentru perioada probatiunii de cinci ani, incasarea cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizelor in suma de 1714 lei si admiterea in tot a
actiunii civile.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat cé:

- prima instanta nu a apreciat obiectiv probele, prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Turcan Sergiu;
procesul-verbal de cercetare la fata locului; raportul de expertiza judiciara nr.
202019D0037 din 18.02.2020, potrivit carui la S. Turcan au fost constatate
vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, produse posibil la data si
circumstantele indicate; raport de expertizd judiciarda nr. 202037A0185 din
24.08.2020, conform caruia E. Farima In momentele importante pentru dosarul
penal avea capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale, fiind recunoscuta
responsabila;

- instanta si-a bazat solutia doar pe declaratiile inculpatei si selectiv a partii



vatamate, cdrui i-au fost cauzate vatamari corporale grave cu aplicarea cutitului,
ce nu puteau sa survina in lipsa faptei imputate, iar caracterul lui provocator
putea fi anihilat fdrd cauzare de daune integtitdtii corporale, fiind doar o
circumstanta atenuantd a predepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 03
noiembrie 2022 a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntata o
solutie noud, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Farima Elena a fost recunoscutda vinovatd de comiterea infractiunii,
prevazuta de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita prin coroborare
cu art. 79 Cod de procedura penald, pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare.

In corespundere cu dispozitiile art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii pentru perioadd de
probatiune de 5 (cinci) ani, obligand-o in conformitate cu prevederile art. 90 alin.
(6) lit. a) Cod penal sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

In temeiul art. 387 alin. (3) Cod de procedurd penala, cerintele lui Turcan
Sergiu referitor la despagubirile de ordin material si moral, s-a dispus a fi
solutionate in ordinea procedurii civile.

In temeiul art. 229 Cod de procedurd penald, s-a dispus incasarea de la
inculpata Farima Elena a cheltuielilor de judecata in marime de 1714 lei, pentru
efectuarea expertizelor medico-legale, cu trecerea lor in contul statului.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, cumulul
probelor verbale si celor materiale administrate in prezenta cauzd, ce au fost
supuse unei cercetdri suplimentare in instanta de apel, denota cu certitudine
vinovatia inculpatei Farima Elena in aceea, cd la 03.02.2020 aproximativ la ora
23:00, aflindu-se la domiciliul din localitatea xxxxx, xxxxx, urmare a conflictului
izbucnit, a manifestat un comportament agresiv si violent fatd de concubinul sdu
Turcan Sergiu si urmdrind scopul provocdrii suferintelor fizice i-a aplicat acestui mai
multe lovituri cu un cutit de bucatdrie in regiunea abdomenului, cauziandu-i conform
raportului de expertizd judiciard nr. 202019P0081 din 06.02.2020, pligi la hemitoracele
stang, penetrante in cavitatea pleurald, pligile peretelui abdominal pe dreapta si coapsa
stanga, care au fost produse prin actiunea traumaticd a unui obiect vulnerant tdietor -
intepdtor, posibil la data si circumstantele indicate si se calificd ca vdtamare corporald
gravd, periculoasd pentru viatd, respectivele actiuni incadrandu-se la art. 201! alin.
(3) lit. a) Cod penal cu calificativele: violenta in familie, adicd actiunea
intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
tamiliei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare
grava a integritatii corporale sau a sandtatii.

Instanta de apel a statuat ca probele administrate pe dosar atesta faptul, ca
in rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatei Farima Elena, fostul ei sot Turcan



Sergiu a avut de suferit fizic, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara
nr. 202019P0081 din 06.02.2020, fiindu-i cauzate vatdmari corporale grave,
periculoase pentru viatd, prin aplicarea a patru lovituri cu cutitul, doua dintre
care In abdomen cu penetrare in pleura.

Instanta de apel a respins argumentul apardrii preluat de instanta referitor
la pretinsa comitere a faptei in situatia legitimei apardri, or, din momentul
agresivitatii la care inculpata a fost supusa de catre victima, pana la momentul
in care ea de repetate ori lI-a injunghiat, trecuse un anumit interval de timp, ceea
ce denotd faptul, ca conflictul a fost anihilat, lipsind pericolul real si iminent al
securitatii integritatii ei corporale.

Instanta de apel a retinut cd, in sensul art. 36 alin. (2) Cod penal, este in
stare de legitima apdrare persoana care savarseste fapta pentru a respinge un
atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, (...); adica, legitima
apdrare este admisibild pentru a respinge un atac indreptat impotriva unei
persoane sau a unui interes public; realizata printr-o fapta prevazuta de legea
penald; indreptata Impotriva atacantului, concomitenta cu atacul si
proportionala gravitatii lui. Apararea este legitima numai In mdsura in care
aceasta este indreptatd impotriva unui atac agresiv, urmadrind inldturarea
acestuia si a pericolului pe care el il genereazd, fiind proportionala cu gravitatea
atacului.

Instanta a concluzionat cd, in seara cu pricina, urmare a unui conflict pe fon
de gelozie si stare de ebrietate alcoolica, fostii soti s-au certat, initial victima
maltratand inculpata, fapt ce rezultd din raportul de expertiza judiciara si
pentru care acesta a fost condamnat, dupa care inculpata E. Fardma la un
interval de timp ce s-a scurs dintre actiuni, neavand pericol real si imediat
asupra integritatii corporale, intentionat i-a aplicat victimei S. Turcan patru
lovituri cu cutitul doua dintre care in abdomen cu penetrarea pleurii, fapt ce
denotd prezenta in actiunile ei a elementelor componentei de infractiune,
prevazuta la art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal.

Concluzia retinuta supra de catre instanta de apel, s-a mentionat cd se
intemeiaza pe baza probantda administratd In prezenta cauza, ce denotd
caracterul infractional a faptei comise de cdtre inculpatd, nerecunoasterea carei
de cdtre aceasta nu este altceva decat o tentativd de evitare a raspunderii si
pedepsei penale, de vreme ce exista probe pertinente si concludente, care, in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, 1i dovedesc inculpatei
integral vinovatia In comiterea violentei in familie asupra lui S. Turcan.

Instanta de apel a constatat ca caracterul violent al victimei In seara cu
pricina si anterior acestui caz, confirmat prin lucrdrile cauzei, din care rezulta
atragerea lui repetatd la raspundere pentru violentd domesticd, nu indreptdteste
actiunile inculpatei si nu-i justifica fapta comisa, atata timp cat pericolul pentru
integritatea ei corporald era depadsit, ea ne avand temei pentru a actiona violent



in apdrarea sa.

La individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a retinut drept
circumstante ce-i atenueaza raspunderea penald: caracteristica pozitivd de la
locul de trai (f. d. 61, vol. 1); lipsa antecedentelor penale (f.d. 92, vol. 1), prezenta
la intretinere a unui copil minor si mamei cu varsta inaintata (f. d. 60, vol. 1),
aplicarea asupra ei, In ziua incidentului, a violentei de catre partea vatamata,
pozitia acestuia de nesanctionare a Elenei Farima pentru faptele comise,
considerand posibila aplicarea in speta a prevederilor articolelor 79; 90 Cod
penal, stabilindu-i inculpatei pedeapsa sub limita minima a normei penale, cu
suspendarea executdrii ei, pentru perioada de probatiune, in care urmeaza sa-si
demonstreze corectarea, astfel atingandu-se scopul legii penale si a principiului
umanismului, statuat la art. 4 Cod de procedura penald, potrivit carui legea
penald nu urmadreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului, urmand sa fie de asa natura ca cel vinovat sa se simte pe deoparte
protejat de legea penald, iar pe de alta parte sa se conformeze restrictiilor
impuse de ea in scopul constientizarii rolului ei educativ.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Moldovan Gabriela in numele inculpatei, prin care invocand incidenta pct. 8) si
12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei si mentinerea sentintei.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul Moldovan Gabriela mentioneazi
urmatoarele:

- instanta de apel nu a luat In consideratie faptul ca in cadrul judecarii
cauzei In ordine de apel, partea vatamatd, Turcan Sergiu a declarat ca el este
vinovat de cele intamplate. Mai mult ca atat, ca in urma conflictului aparut intre
pdrti, pe ambii soti au fost intentate dosare penale;

- instanta de apel eronat a apreciat probele si materialele din cauza penala,
or aceasta urma sd ia in consideratie personalitatea inculpatei, care conform
caracteristicii eliberate se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost condamnata si in privinta acesteia nu au
fost pornite cauze penale, iar conform cazierului contraventional in privinta lui
Farima Elena nu au fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventie. Pe
cand partea vatdmatd Turcan Sergiu a fost atras la rdspundere penala pentru
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (I) Cod penal, prin sentinta
din 16.03.2018, art. 201" alin. (1) Cod penal, prin sentinta din 03.03.2021, si art.
201" alin. (1) Cod penal, prin sentinta din 20.07.2021;

- de catre instanta de apel au fost incdlcate prevederile alin. (2) al art. 414
Cod de procedurd penald, or in motivarea deciziei instanta de apel indica ca
potrivit lui Turcan Sergiu revenind in seara de 03.02.2021, pe la orele 18:00-19:00 de la
serviciu, urmare a consumului de bauturi alcoolice si conflictului avut cu fosta sotie E.
Farima pe motiv de gelozie, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si piciorul, dupd



care s-a culcat pe pat, tindnd-o de mind, moment in care ea posibil a luat cutitul de pe
masd injunghiindu-1 repetat, dupd ce a chemat salvarea cu care a fost transportat la
spital;

- nu se regaseste confirmarea intentiei directe sau indirecte a inculpatei la
comiterea infractiunii incriminate, de violenta in familie, adica actiunea
intentionata comisd de un membru al familiei In privinta altui membru al
familiei. Or in timp ce a fost maltratatd, Farima Elena a luat cutitul de pe masa si
l-a lovit pe Turcan Sergiu ca sa curme actiunile violente a acestuia.
Circumstantele date au fost confirmate atat de declaratiile inculpatei Farima
Elena, cat si declaratiile partii vatdimate Turcan Sergiu, care a declarat ca el a fost
initiatorul conflictului; era in stare de ebrietate si agresiv atat fata de inculpata,
cat si fatd de copilul acesteia; a lovit-o pe inculpatd cu picioarele si o tinea strans
sd nu fuga afard, ca soacra sa nu vada toate actiunile sale;

- eronatd concluzia instantei de apel ca din momentul agresivitatii la care
inculpata a fost supusa de cdtre victima, pand la momentul in care ea l-a
injunghiat, trecuse un anumit interval de timp, ceea ce denota faptul, ca
conflictul a fost anihilat, lipsind pericolul real si iminent al securitutii integritatii
ei corporale. Or in instantd nu au fost prezentate careva probe noi care ar
demonstra acest fapt, or nici in raporturile de expertiza judiciard nu se indica
ora concreta sau cea aproximativa cand pdrtile pe dosar au aplicat loviturile;

- instanta de fond corect a apreciat atat probele prezentate de catre partea
apdrarii, cat si de cdtre partea acuzarii si a ajuns la concluzia ca comiterea faptei
de catre inculpata Farima Elena a fost in situatia legitimei apardri;

- instanta de apel indica precum ca pericolul pentru integritatea corporala a
inculpatei era depasit, ea ne avand temei pentru a actiona violent in apararea sa.
Concluzia care de asemenea este una eronatd si lipsita de probe, or insasi partea
vatamatd a declarat el este vinovat de cele intamplate, iar loviturile aplicate cu
cutitul de catre inculpata au fost produse anume in momentul cand Turcan
Sergiu o lovea. Astfel, atacul Indreptat asupra inculpatei era unul direct,
imediat, si real, fiind necesara intreprinderea unor actiuni imediate in scop de
aparare;

- instanta de apel nu a judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece a
adoptat o hotdrare prin care s-a comis o eroarea de drept;

- actiunile inculpatei nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate. In actiunile lui Farima Elena lipseste vinovdtia, deoarece aceasta,
fiind in stare de legitima apdrare, a fost fortata sa actioneze de necesitatea
apdrarii valorilor sociale periclitate de un atac (integritatea corporald si sanatatea
- a fost batuta, libertatea si inviolabilitatea sexuald a persoanei - Turcan Sergiu a
incercat sa intretind un raport sexual fortat; apdrarea copilului sdau - deoarece
admitea faptul ca Turcan Sergiu putea sa se razbune pe fiul inculpatei, asupra
caruia acesta de asemenea a aplicat violenta).



6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetad se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrdrile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza criticile,
prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, si anume, referindu-se la situatiile in care nu au fost
intrunite elementele infractiunii si faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridici gresitd.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta cd partea
apdrdrii considera ca inculpata Farima Elena urmeaza a fi achitatd, deoarece
ultima a actionat in stare de legitima aparare.

Colegiul constatd cd, temeiurile invocate nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile articolelor 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald si prin decizia adoptatd, legal si Intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Inaintatd inculpatei, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor ei infractionale, in strictda conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material,
prin prisma cumulului de probe consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecata in Curtea de apel, cercetate, verificate si analizate in decizia pronuntata.



Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile sivdrsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Acest temei include cazurile cdnd nu a fost stabilitd fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de probd prin
intermediul cidrora s-au constatat elementele constitutive, ori cdnd nu au fost stabilite
faptele care invocd circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectivi sau subiectivd, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Verificand probatoriul administrat in cauzda prin prisma opiniei
recurentului, precum ca, instanta de apel eronat a apreciat probele si materialele din
cauza penald, Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea pdrtilor orice probe
noi si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, rejudecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpata,
partea vatdmatd, a analizat amanuntit si probele scrise, pe care le-a apreciat in
mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovdtia inculpatei Farima
Elena in sdvirsirea infractiunii de violenta in familie soldatd cu vatamare grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, a fost dovedita integral.

In dezbaterea argumentelor recurentului, precum ci inculpata Farima Elena
a actionat in stare de legitima apdrare, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 36 alin. (2) Cod penal, este in stare de legitimd apdrare persoana care
sdvdrseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat

impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol
grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.

Potrivit normei de drept enuntate, o fapta se considera sdvarsita in stare de
legitima aparare in conditiile in care:

a) sd fie savarsita o fapta prevazuta de legea penals;

b) fapta sa fie savarsita ca urmare a unui atac material, direct, imediat si
real;

c) atacul sa fie indreptat impotriva persoanei sau Impotriva unui interes
public;

d) atacul sa prezinte un pericol grav pentru persoand, drepturile celui
atacat ori interesul public.

Pe langa aceste conditii, direct indicate in lege, mai sunt doua conditii ce



caracterizeaza apdrarea, In lipsa carora fapta nu poate fi considerata ca sdavarsita
in conditiile limitelor legitimei aparari:

a) apdrarea sd fie proportionald cu imprejurdrile si gravitatea atacului, si

b) apdrarea sd ramana in limitele necesare.

Astfel, potrivit conditiei proportionalitatii, se cere ca in caz de atac grav, sa
fie o apdrare grava, iar in caz de atac mai usor, si apdrarea sa fie mai usoara (de
exemplu, in caz de atac asupra vietii, se poate raspunde cu apdrare contra vietii
agresorului, In caz de atac contra integritatii corporale, sa se raspunda cu
apdrare contra integritatii corporale a agresorului etc.). Nu se poate face un
calcul matematic in astfel de cazuri, de aceea se va tine cont de tulburarea si
emotia inerentd conflictului dintre agresor si agresat.

Cu toate cd nu este direct stipulat in lege, apdrarea trebuie sd ramand in
limitele necesare, adica actiunile agresatului sa nu depdseasca limitele legitimei
apdrari. Potrivit acestei conditii, apdrarea trebuie sa inceapa In momentul
declangarii atacului sau imediat dupa inceperea atacului si trebuie sa se termine
odatda cu inlaturarea atacului. Fapta nu poate fi considerata ca savarsita in
conditiile limitei legitimei aparari, cand a fost sdvarsitd dupa ce atacul a fost
preintampinat sau produs deja consecintele atacului si a decazut vadit
necesitatea apararii.

Colegiul penal considera neintemeiate criticile recurentului in aspectul dat
si sustine concluziile instantei de apel, potrivi carora, caracterul violent al victimei
in seara cu pricina si anterior acestui caz, confirmat prin lucrdrile cauzei, din care
rezultd atragerea lui repetatd la raspundere pentru violentd domesticd, nu indreptdteste
actiunile inculpatei si nu-i justificd fapta comisd, atdta timp cdt pericolul pentru
integritatea ei corporald era depdsit, ea ne avind temei pentru a actiona violent in
apdrarea sa.

Colegiul penal retine cd instanta de apel, judecand cauza si verificand
probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma
propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se
sprijina solutia de condamnare dispusd in cauza, expunandu-se argumentat, din
care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a inculpatei de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, statueaza ca,
temeiurile invocat de catre avocatul Moldovan Gabriela, prevdzute de art. 427
alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedurd penala, nu s-au confirmat in cauza data,
iar decizia atacatd este legala si Intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Moldovan
Gabriela in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al
Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui
Farima Elena XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 10 august 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris
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