Dosarul nr. 1ra-857/22
1-21086275-01-1ra-03062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu si Donos Aliona,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chigindu, Calugareanu Vitalie, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2022, in cauza penald in privinta
lui

Ciorap Sandu xxx, nascut la Xxx, originar din Xxx si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.06.2021 - 05.11.2021,;
Instanta de apel: 24.11.2021 - 22.03.2022;
Instanta de recurs: 03.06.2022 — 04.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 noiembrie 2021, Ciorap
Sandu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit. b)
Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 Cod penal s-a adaugat partial la pedeapsa aplicata partea neexecutata
a pedepsei stabilite in baza sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24.07.2020
si 1 s-a stabilit pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Ciorap Sandu intr-0
perioada nedeterminatd de timp, insd pana la 18 martie 2021, urmarind scopul detinerii si
folosirii documentelor oficiale false, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directd si urmarind scopul obtinerii unui permis de conducere fals, eliberat pe
numele sau de catre autoritatile competente a Romaniei, cunoscand cu certitudine conditiile
legale de obtinere a unui asemenea act, prestand informatii privind datele sale de identitate
unor terte persoane la moment neidentificate de organul de urmadrire penald, a intrat in
posesia permisului de conducere nr.xxx, categoria ,,AM", ,,B1" si ,,B", pretins a fi eliberat la
06 septembrie 2019 de autoritatile competente ale Romaniei pe numele lui Ciorap Sandu,
nascut la 24.12.1997, care conform informatiei parvenite de la BNC Interpol
Bucuresti/Romaénia, s-a stabilit cad Ciorap Sandu nu figureaza cu permis de conducere emis
in Romania.

Ulterior, Ciorap Sandu, a detinut actul indicat supra pana la 18 martic 2021,
aproximativ la orele 03:14 min., cand, aflandu-se la volanul automobilului de model
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»Renault Megane", cu n/i xxX, fiind stopat de catre angajatii Inspectoratului National de
Patrulare in mun. Chisindu la intersectia str. Vasile Lupu cu str. Constantin Stere, in
procesul verificarii actelor, a prezentat permisul de conducere nr.xxx, eliberat pe numele sau
de catre autoritatile Romaniei.

Potrivit Raportului de constatare tehnic-stiintifica cu nr.34/12/-R-1227 din
16.04.2021 s-a constatat ca blancheta permisului de conducere cu nr. XXX, eliberatd de
autoritatile Romaniei, pe numele lui Ciorap Sandu, la 06.09.2019, in litigiu este
confectionata din material polimeric, cu utilizarea tehnicii computerizate de multiplicare cu
imprimanta InkJet color - rechizitele blanchetei (plasa de protectie, imaginea foto, textile de
tipar, seria si numarul), imprimare Laser (cifrele ce completeaza rubricile 4a si 4b), nu la
intreprinderea specializatd in confectionarea blanchetelor de documente de acest tip.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut n drept, ca faptele inculpatului Ciorap Sandu intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit. b) Cod penal,
individualizatd prin: ,,Confectionarea, detinerea, vanzarea Sau folosirea documentelor
oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false", adica, complicitate la
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, exprimatd prin
contribuirea prin indicatii si acordarea de mijloace pentru confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni
savarsite de mai multe persoane.

3. Avocatul Garaba Mihai in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei nOi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Ciorap Sandu sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 635 unitati conventionale.

in motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- ludnd 1n considerare comportamentul inculpatului dupd comiterea infractiunii
imputate, tinand cont de scopul pedepsei penale in coraport cu personalitatea inculpatului,
faptul ca ultimul a simtit in decursul intregului proces de examinare a cauzei un sentiment
de jenad si rusine pentru fapta comisa, este angajat in campul muncii, are o familie din care s-
au nascut doi copii, se cdieste sincer de cele comise, considerd ca reeducarea si corectarea
acestuia va fi posibila fard izolare de societate, aplicand-i o pedeapsa sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitétii, drept alternativa legala a pedepsei cu inchisoare si
pedeapsa prevazutd in norma incriminatoare;

- In cele din urma, fata de inculpat urmeaza totusi a fi aplicata o pedeapsa sub forma
de amendd in cuantum maxim (conform art.364" alin.(8) Cod de procedurid penali in
coroborare cu art.art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit. b) Cod penal);

- in cazul in care fatd de inculpat va fi aplicatd o pedeapsd penald sub forma de
amenda, pedeapsa va fi echitabila, deoarece ea impune persoanei lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, perturbate prin infractiune;

- luand in consideratie prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedura penal, limitele
de pedeapsa in cazul dat se reduce cu 1/3, inculpatului fiind posibil de stabilit pedeapsa cu
amenda in limitele de la 370 la 635 unitati conventionale;

- prin urmare, Ciorap Sandu cade nemijlocit sub incidenta normelor citate supra,
urmand a-i fi aplicatd pedeapsa cu amenda in limitele maxime posibile prevazute de
art.art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit. b) Cod penal in coraport cu prevederile art.364" alin.(8)
Cod de procedura penald, ceea ce constituie 635 unitati conventionale, amenda pe care
Ciorap Sandu se obliga si este de acord sd o achite;

- prima instantd gresit a concluzionat si stabilit lui Ciorap Sandu o pedeapsa cu
inchisoarea si a cumulat-o cu pedeapsa stabilitd anterior de catre alta instantd de judecata,
ori fata de acesta urmeaza a fi aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in cuantum maxim,
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iar pedepsele stabilite anterior urmeaza a fi executate de sine statator;

- la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de fond nu a dat o deplina
eficientd faptului cd, inculpatul a recunoscut vina in cele comise, a semnat si depus cerere
privind examinarea cauzei penale in ordinea art.364" Cod de procedura penali, cauza fiind
examinata Tn procedurd simplificata, se cdieste sincer in cele savarsite, ceea ce denota faptul
ca vinovatul constientizeaza pericolul social al faptelor comise precum si urmarile acestor
fapte; infractiunea incriminata face parte din categoria celor mai putin grave (art.16 Cod
penal); careva urmari grave pe cauza nu au survenit, chiar si scopul obtinerii de catre Ciorap
Sandu a unui permis de conducere, nu era directionat Spre obtinerea unui permis de
conducere fals, deci intentia din start nu a fost aceasta; Ciorap Sandu are o varsta de 24 de
ani s1 intentioneaza sa-si formeze viata, sa Intemeieze o familie.

3.1. Ulterior, in instanta de apel, aparatorul Mihai Garaba in interesele inculpatului
Ciorap Sandu, a depus cerere privind aplicarea Legii nr.234 din 24.12.2021 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
solicitand: admiterea integrald a prezentei cereri, adoptarea unei decizii de incetare a
procesului penal pe cauza penala de invinuire a lui Ciorap Sandu, in temeiul art.2 al Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021.

In motivarea cerintelor sale aparitorul a invocat urmatoarele aspecte:

- In conformitate cu art.275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penald nu
poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;

- conform art.332 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 2) - 9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala precum si in cazurile prevazute de
art.art.53 - 60 Cod penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal;

- din continutul art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala reiese ca, ,,sentinta
de incetare a procesului penal se adoptd daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala", iar din continutul
art.275 pct. 4) Cod de procedura penala reiese ca, ,,urmarirea penala nu poate fi pornita, iar
daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia™;

- In conformitate cu art.2 alin.(1) al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie
2021, procesul penal se inceteaza la faza (de urmarire penala sau la cea de judecare referitor
la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr.985-XV
din 18 aprilie 2002 prevede drept pedeapsad principalda maxima cu inchisoare pe un termen
de 7 ani, iar potrivit alin.(2) din aceiasi norma, procesul penal in privinta infractiunilor
usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care,
la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, incetecaza la faza de urmarire
penald sau la faza de judecare a cauzei,

- potrivit art.2 alin.(3) al Legii privind amnistia nr.243 din 24 decembrie 2021,
incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) din aceiasi lege, are loc cu acordul scris al
persoanei inculpate, adica la caz, cu acordul lui Ciorap Sandu;

- sanctiunea art.art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, la momentul comiterii
infractiunii, prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 950 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata n folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 5 ani;

- atrage atentia asupra faptului ca, conform ordonantei de punere sub invinuire din 31
mai 2021, Ciorap Sandu a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute la
art.art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit. b) Cod penal;



- astfel, Ciorap Sandu este pasibil de liberare de raspundere penald, urmand a-i fi
aplicate prevederile art.2 al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021, care prin excelenta este
retroactiva, deoarece infractiunea sus nominalizata a fost comisa de catre acesta la 18 martie
2021, data care este anterioara intrarii in vigoare a legii privind amnistia;

- totodata, Ciorap Sandu are un comportament pozitiv si intruneste toate conditiile
stabilite la art.2 al actului cu privire la amnistie;

- apararea considera posibila incetarea procesului penal initiat in privinta inculpatului
Ciorap Sandu, pe motivul intervenirii amnistiei, in cazul pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit. b) Cod penal.

3.2. Inculpatul Ciorap Sandu a depus acord privind aplicarea amnistiei.

In motivarea cerintelor sale inculpatul a invocat ci, este acuzat de comiterea
infractiunii prevazute la art.art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, iar acest articol
cade sub incidenta Legii privind amnistia nr.243 din 24.12.2021 si procesul penal in privinta
sa urmeaza a fi Incetat deoarece nu existd impedimente la aplicarea amnistiel. A mentionat
ca este de acord cu aplicarea Legii nr.243 din 21.12.2021 privind amnistia §i solicitd
aplicarea acestei legi pe cazul sdu, cu incetarea procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2022, apelul
declarat a fost admis, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in temeiul art.409 alin.(2)
Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care procesul penal in privinta lui Ciorap Sandu pornit in baza art.art.42
alin.(5), 361 alin.(2) lit. b) Cod penal a fost incetat in baza Legii privind amnistia in legdtura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021.

A fost desfiintata dispozitia cu privire la aplicarea prevederilor art.85 alin.(1) Cod
penal, urmand ca sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24.07.2020 sa fie
executata separat.

In rest, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 noiembrie 2021 a fost
mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instant a stabilit in
mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Sentinta primei instante a fost contestatd de partea apardrii numai in partea
individualizarii pedepsei penale, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a
fost atacata.

4.2. in cadrul sedintei de judecati in instanta de apel inculpatul Ciorap Sandu
sustinut de avocatul Garaba Mihai au solicitat aplicarea prevederilor Legii nr.243 din
24.12.2021, privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Analizand temeiul nominalizat, instanta de apel a constatat cd acesta isi gaseste
confirmarea la judecarea apelului declarat, existind motive temeinice de implicare a
instantei de apel in sensul casarii partiale a hotdrarii contestate.

Totodata, in acest punct de analiza instanta de apel a evidentiat ca, inainte de a aplica
actul amnistiei, instantd urmeaza sa determine, daca inculpatul intruneste conditiile stabilite
de art.1 din Legea nr.243, care stipuleazd ca ,,Prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, Invinuite §i inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al
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termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau
redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.art.2-5, 7, 8."

Prin urmare, reiesind din textul legii sus mentionate, instanta de apel a conchis ca,
pentru aplicarea amnistiei fata de inculpat, este suficient sa fie Intrunite cel putin unul dintre
criteriile enumerate supra.

In speti, instantd de apel a constatat ca, inculpatul Ciorap Sandu intruneste
prevederile art.2 alin.(1) din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021, potrivit caruia procesele
penale in privinta infractiunilor sdvarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la
cea de judecare a cauzei, or, sanctiunea prevazuta la art.art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit. b)
Cod penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de pana la 5 ani.

Instanta de apel, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, a stabilit
ca urmeaza a fi admisa cererea inculpatului cu privire la aplicarea amnistiei, deoarece sunt
intrunite toate criteriile de aplicabilitate ale legii nominalizate in privinta inculpatului
Ciorap Sandu.

Procedura de aplicare a amnistiei fatd de inculpat, reglementatd de art.2 din Legea
nr.243, stipuleazd expres ca procesul penal inceteazd la faza de judecare a cauzei, care
include toate instantele ordinare de judecatd, adica atat prima instanta, cat si instanta de apel
si cea de recurs ordinar, daca sunt intrunite conditiile expuse in lege.

Raportand la caz cele consemnate, Colegiul penal reitereaza ca, cauza penala in
privinta lui Ciorap Sandu a fost judecatd in procedurd simplificatd, in conformitate cu
art.364' Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de urmirire penala.
Altfel spus, inculpatul a manifestat cainta fata de fapta infractionald comisa, inca in prima
instanta recunoscand vinovatia pentru cele incriminate si acceptand judecarea cauzei in baza
art.364' Cod de proceduri penala.

Inculpatul Ciorap Sandu 1n temeiul cererii depuse si-a manifestat personal acordul in
scris la aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia n legitura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24
decembrie 2021.

Respectiv, instanta de apel a constatat ca circumstantele de fapt ale cauzei deferite
judecatii, se incadreaza in prescriptiile generale ale Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Ciorap Sandu a comis infractiunea prevazuta la art.art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit. b)
Cod penal, care face parte din categoria celor mai putin grave, intr-o perioada nedeterminata
de timp, insa pana la 18 martie 2021, adica pana la adoptarea Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
nr.243 din 24 decembrie 2021, a recunoscut vina in intregime, inculpatul a manifestat cainta
sincera si activa, a depus acordul in scris privind incetarea procesului penal in baza Legii cu
privire la amnistie, si astfel instanta de apel a constatat ca inculpatul intruneste prevederile
art.2 al Legii nominalizate.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, inculpatul Ciorap Sandu cade sub incidenta
prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24 decembrie 2021, iar in privinta acestuia
urmeaza a fi incetat procesul penal.

5. Procurorul, in temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct. 6), 10 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitdind casarea partiala a acesteia, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care potrivit prevederilor art.389 alin.(4) pct.2)
Cod de procedura penald, coroborat cu art.107 alin.(I) Cod penal, inculpatul Ciorap Sandu
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42, 361 alin.(2) lit. b) Cod

5



penal, sa fie liberat de executarea pedepsei in baza art.2 din Legea nr.243 din 24.12.2021,
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in rest, cu mentinerea fara modificari a dispozitiilor deciziei instantei
de apel.

In motivarea cerintelor, acuzarea a invocat ci, verificind cauza sub aspectul intrunirii
de catre inculpat a exigentelor actului de amnistie, instanta de apel urma sa aprecieze just,
dacd acesta poate fi aplicat tinandu-se cont nu numai de sanctiunea normei penale imputate
inculpatului, ci si de alte criterii ce tin de practica judiciara in materia aplicarii dispozitiilor
art.107 Cod penal, inclusiv si de rationamentele expuse in Legea nr.243.

Conform art.285 alin.(2) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale are loc
in cazurile de nereabilitare a persoanei, previzute la art.275 pct. 4) - 9) din prezentul cod. In
aceeasi ordine de idei, art.275 pct. 4) Cod de procedura penala prevede ca, urmarirea penala
nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile
in care:... a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Pornind de la prevederile normelor enuntate, procurorul a stabilit cu certitudine ca
aplicarea amnistiei fata de inculpat, nu constituie temei de reabilitare a persoanei, fapt care
prezuma ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea faptei imputate, sau, in
cazul incetarii procesului penal, de catre instantele de judecatd, in temeiul Legii nr.243,
prevederile doar «incetarea procesului penal» nu sunt aplicabile, deoarece hotdrarea, prin
care s-a incetat procesul venal, este un act procedural de liberare a persoanei de raspunderea
penala. Liberarea de executare a pedepsei are loc in cazul cand in privinta persoanei a fost
adoptata o hotarare de condamnare. Asadar, amnistia este actul de clementa al puterii
legiuitoare prin care aceasta inlaturd raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru
infractiunile sdvarsite, pana la aparitia sa.

Ignorand cazurile de adoptare a sentintelor de achitare, emiterea carora poate avea loc
chiar si in cazul solicitarii aplicarii amnistiei de catre inculpat, acuzarea constata ca una din
solutiile, care poate fi adoptata la finalizarea examinarii cauzei penale in cazul aplicarii
prevederilor Legii nr.243, o reprezintd sentinta de condamnare, acest fapt fiind expres
prevazut la art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penala - cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei, conform art.107 Cod penal.

Cat priveste adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul intervenirii
amnistiei, situatie masiv intalnitd datoritd practicii judiciare existente la aplicarea legii
anterioare cu privire la amnistia, din 29.07.2016, aplicarea amnistiei cu emiterea unei,
hotarari de incetare a procesului penal nu se regaseste in continutul art.391 Cod de
procedura penala.

Acuzarea retine cd, emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal pe motivul
aplicarii amnistiei este exclusa de urmatoarele acte normative:

- prevederile art.396 pct. 4) Cod de procedura penald, care stabileste ca, in cazul
incetarii procesului penal, urmeaza a fi revocate masurile de asigurare a actiunii civile si a
eventualei confiscari speciale, fapt care nu poate fi acceptat in cazul aplicarii amnistiei, or,
prevederile amnistiei se rasfring doar asupra pedepselor si masurilor de constrangere cu
caracter educativ, nu si asupra bunurilor ce urmeaza a fi confiscate, actiunii civile, masurilor
de siguranta;

- art.107 alin.(l) Cod penal, stabileste ca amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
pedepsei, astfel, pe caz urmand a fi constatd vinovatia persoanei in comiterea faptei
incriminate cu absolvirea de la executareca pedepsei, fapt care nu este posibil in cazul
incetdrii procesului penal.

- insasi Legea nr.243 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prevede doar absolvirea de pedeapsa
penald a inculpatului, nu si respingerea pretentiilor materiale ale victimei fata de inculpat,
confiscarea sau distrugerea obiectelor infractiunii;



- art.389 Cod de procedura penald, unica norma procesuala care permite a recunoaste
persoana culpabilda de comiterea unei infractiuni (art.285 alin.(2), 275 pct. 4) Cod de
procedura penald).

Acuzarea retine ca solutia adoptata de instanta de apel, privind incetarea procesului
penal in baza actului de amnistie, nu este acceptabila, or, acest fapt contravine normelor
procesuale in vigoare.

In final, acuzarea mai noteazi ci, reiesind din textul legii se conchide ci, pentru
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate/condamnate, acestea urmeaza sa fie
liberate/absolvite de executarea pedepsei, or adoptarea unei solutii de incetare a procesului
penal este contrard situatiei prevazute la art.8 al Legii privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care prevede
posibilitatea absolvirii inculpatului de la executarea pedepsei principale, insd nu si a
pedepsei secundare - dacd sanctiunea normei prevede si pedeapsa complimentara care
urmeaza a fi aplicatd inculpatului si poate fi facuta doar la emiterea unei sentinte de
condamnare.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd avocatul Garaba Mihai in numele
inculpatului Ciorap Sandu, care considera ca cererea de recurs inaintatd de acuzatorul de
stat, cat si solicitarile acestuia sunt imprecise si neclare, or cererea de recurs urmeaza sa
contind un motiv temeinic prevazut la art.427 Cod de procedura penald si o solicitare clard,
de la care sa porneascd examinarea cererii de recurs.

Totodata, partea apararii apreciazd decizia instantei de apel ca fiind una legala si
intemeiata, care urmeaza a fi mentinutd fard modificari, fiind adoptata conform normelor
legale, iar aplicarea fata de inculpatul Ciorap Sandu a Legii amnistiei si dispunerea incetarii
procesului penal, este argumentata de catre Curtea de Apel Chisinau.

In final, partea apararii considera posibila incetarea procesului penal initiat in privinta
inculpatului Ciorap Sandu, pe motivul intervenirii amnistiei, In cazul pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit. b) Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotardrii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca, recursul ordinar
declarat de procuror, ureaza a fi admis, din urmdtoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata, rejudeca cauza si pronuntd o
noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penald, hotirdrea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art.art.1 alin.(1), 7 alin.(1) si (8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmdrire penald si a instantelor
judecatoresti desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand doar
situatiile cand prioritate au reglementdrile internationale sau cand unele prevederi legale
sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art.2 alin.(4) Cod de procedura penald, normele
juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod.

Conform art.389 alin.(1) si (4) pct. 2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
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instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea
de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca acuzarea invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia o hotarare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cdnd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar.

Instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit
descriptivului si dispozitivului deciziei contestate, pe capatul de acuzare incriminat in baza
art.art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit. b) Cod penal a decis ca, procesul penal in privinta lui
Ciorap Sandu pornit in baza art.art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit. b) Cod penal se inceteaza in
baza Legii privind amnistia in legaturd cu aniversareca a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021

Desi potrivit prevederilor art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la executarea ei in cazul
amnistiei, conform art.107 Cod penal si in cazurile prevazute de art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢),
e), f) si g) Cod penal, insa in dispozitiv instanta de apel a pronuntat solutia de incetare a
procesului penal 1n privinta lui Ciorap Sandu recunoscut vinovat in baza art.art.42 alin.(5),
361 alin.(2) lit. b) Cod penal. Astfel, aceasta statuare a instantei de apel contravine normelor
penale si celor de procedura penald, precum si practicii judiciare constante.

In corespundere cu art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea sau comutarea pedepsei aplicate.

Astfel, tinand cont de faptul ca, solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare in
conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedurd penald, potrivit cdrora
se adopta o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepseli si cu liberarea de executare a ei in
cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece adoptarea unei sentinte de incetare a
procesului penal conform art.391 Cod de procedura penala, este posibila doar la faza punerii
pe rol a cauzei (art.345 coroborat cu art.350 Cod de procedura penald), iar in celelalte
cazuri, hotararea se adopta in baza art.art.389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza cd, in prevederile art.391 Cod de procedura penala (sentinta
de incetare a procesului penal), legiuitorul nu a statuat ca, dupa ce procedura continuad in
mod obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o
sentintd de Incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei.

Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte situatii
similare, regasite in art.391 Cod de procedurd penala, sunt solutionate, dupa faza sedintei
preliminare (art.art.332 alin.(5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii unei sentinte Sau
deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a
specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la
art.art.389, 394 alin.(1) si (2) si 395 Cod de procedura penala, spre deosebire de cele
prevazute in art.art.394 alin.(4) si 396 Cod de procedura penala, adica cele proprii unei
sentinte de Incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si nici nu
contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci urmeaza a fi
aplicate intocmai (art.1 alin.(1), art.7 alin.(1) — (8) Cod de procedura penala).

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca, temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si-a gasit
confirmarea in cauzd. Eroarea comisa de catre instanta de apel nu poate fi corectatad in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca si a se pronunta asupra legalitatii hotararii, substituind instanta care a judecat cu
incdlcarea prevederilor legale.




In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat de procuror, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu remiterea
cauzei in aceeasi instanta de apel la rejudecare, 1n alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penala, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata si respectiv,
in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emita o
solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sd pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Calugdreanu Vitalie, caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 martie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului Ciorap Sandu xxx,
dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 10 august 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Turcan Anatolie
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Donos Aliona



