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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris,

examinand In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Corolevschi Maria in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14
februarie 2023, in cauza penald in privinta lui

Samburic Evgheni XXXXX, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat In mun. xxxx, str. Xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.01.2022 — 21.06.2022;
Instanta de apel: 14.07.2022 — 14.02.2023;
Instanta de recurs: 10.05.2023 — 28.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 iunie 2022,
pronuntatd in urma examinadrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
Samburic Evgheni a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

Potrivit art. 84 alin. (4) si art. 87 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate prin sentinta datd si sentinta anterioara a Judecatoriei Balti, sediul
Central din 15.12.2021, lui Samburic Evgheni i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 10 (zece) zile, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pana la intrarea sentintei In vigoare, in privinta lui Samburic Evgheni a fost
mentinutd mdsura preventiva obligarea de a nu pdrasi tara.

S-a dispus de a fi incasat de la inculpatul Samburic Evgheni in folosul partii
vatamate-civile Raba Ghenadie, prejudiciul material in marime de 3 900 (trei mii
noua sute) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instantd a



constatat ca, Samburic Evgheni, intr-o zi nestabilitd a lunii iulie 2021 orele 12:30,
actionand cu intentia directd indreaptd la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, fiind constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind in
mod constient survenirea acestor urmadri, tainic a patruns in gospodaria cet.
Raba Ghenadie, amplasatd ITn mun. xxxxx str. xxxxxxx, unde prin fereastrd a
pdtruns in casa ultimului, de unde a sustras pe ascuns: douad cratite la un pret de
75 lei fiecare, In suma totald de 150 lei; doud ceaune din fonta la pret de 200 lei
fiecare, In suma totala de 400 lei; doua tigdi, dintre care una din fonta la pret de
200 lei si una din aluminiu la pret de 50 lei, In suma totala de 250 lei; un fier de
cdlcat rufele la pret de 200 lei si un fier de cdlcat la pret de 500 lei, in suma4 totala
de 700 lei; un set compus din 6 linguri, 6 furculite, trei cutite, la pret de 300 lei
setul; un bloc electric de la pompa de apa la pret de 900 lei; cabluri de la utilaje
electrice de la televizor LG la pret de 25 lei, de la calculator ASUS la pret de 35
lei, de la centrul muzical LG la pret de 25 lei, de la combina electricdi BOSH la
pret de 25 lei, de la monitorul calculatorului ASUS la pret de 35 lei, doua
prelungitoare, unul cu lungimea de 5 m. la pret de 80 lei si unul cu lungimea de
1,5 m. la pret de 25 lei, un vas metalic de culoare galbena cu volumul de 3 litri la
pret de 50 lei, un telefon mobil de model ,,General Mobile” de culoare neagrad la
pret de 300 lei, un telefon mobil de model ,LG” la pret de 50 lei, si de pe
acoperisul saraiului din gospodarie a sustras pe ascuns armatura uzatd din fier
cu diametrul 32 mm., cu greutatea totala de 100 kg, la pret total de 600 lei, dupa
care cu bunurile sustrase s-a eschivat de la fata locului, astfel cauzandu-i partii
vatamate Raba Ghenadie daund in proportii considerabile in suma totala de
3950 lei.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Samburic
Evgheni a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
— furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd prin
patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Corolevschi Maria in
numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
partiala a sentintei, in partea pedepsei aplicate si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Samburic Evgheni
sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat
cd, desi inculpatul anterior a fost judecat, el totusi regreta de cele comise, se
cdieste sincer, nu neaga sa restituie prejudiciul integral, careva pretentii morale
partea vatamata nu are, din care considerente considera posibil de aplicat in
privinta lui Samburic Evgheni pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2023
a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Corolevschi Maria In numele



inculpatului si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond a apreciat corespunzator circumstantele reale si personale ale inculpatului
si a stabilit o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a statuat ci, la stabilirea
pedepsei instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, de
personalitatea acestuia, si anume: anterior a fost condamnat de mai multe ori,
inclusiv si pentru comiterea unor infractiuni similare, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare cu executare, iar ulterior prin sentinta din 15.12.2021,
fiindu-i aplicatd pedeapsa sub formda de muncd neremuneratda in folosul
comunitdtii, aceastd pedeapsa nu a fost executata, adicd are antecedente penale
nestinse, persistand recidiva simpla, ceea ce indica ca scopul pedepsei nu a fost
atins, iar ultimul este predispus sa comita noi infractiuni similare.

Astfel instanta de apel a remarcat ca, antecedentele penale nestinse
caracterizeaza negativ personalitatea inculpatului Samburic Evgheni si denota
cd o pedeapsd non privativa de libertate, precum cea solicitata de catre apelant —
munca neremunerata in folosul comunitdtii, nu isi va dovedi utilitatea si nici nu
va contribui la reeducarea inculpatului si la impiedicarea acestuia de a comite
noi infractiuni, or, in privinta acestuia au fost deja aplicate pedepse mai blande,
scopul aplicarii cdrora insa nu s-a realizat.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a apreciat cd, prima
instantd just a conchis ca scopul pedepsei, constand in formarea unei atitudini
corecte fatd de munca, ordinea de drept si regulile de convietuire sociala, nu
poate fi atins decat prin stabilirea fata de Samburic Evgheni a pedepsei sub
forma de inchisoare, prevenind astfel reiterarea comportamentului infractional
si protejarea societatii prin prevenirea recidivei.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a atestat cd, sanctiunea art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime
de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, iar prin
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, pedeapsa
inchisorii urmeaza a fi stabilita in limitele de la 3 luni pand la 2 ani si 8 luni.

Instanta de apel a concluzionat cd, la individualizarea pedepsei penale au
fost respectate limitele de pedeapsa prevdzute pentru infractiunea incriminatd —
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, in coroborare cu alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penala.

In decizie s-a remarcat faptul c4, principalele elemente de care judecitorul
(sau completul de judecatd) trebuie sd tind seama de fiecare datd cand
solutioneaza cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform
normelor generale prevdzute in art. 62-71 Cod penal sunt termenul si marimea
acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului
penal. Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-a



considerat de cdtre instanta de apel ca s-au valorificat anume in aceasta ordine,
tiindu-i stabilit inculpatului termenul de pedeapsa prevazut de sanctiunea art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si cu aplicarea efectelor art. 364" Cod de
procedura penald in cuantumul nominalizat in dispozitivul sentintei.

Instanta de apel a apreciat ca, solutia instantei de judecata s-a intemeiat pe
asigurarea principiului aplicdrii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze. Or, practica judiciara
demonstreazd ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit

Instanta de apel a statuat ca pedeapsa penala stabilita de prima instanta nu
reprezintd o represiune excesiva, ci se justificd atat pentru reeducarea
inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul
preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul penal.

Instanta de apel a mai constatat cd atitudinea deldsdtoare a inculpatului, de
persistenta In comiterea infractiunilor in general, il face incompatibil cu
clementa continuta de suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, altfel
spus, ar fi oarecum si in extremis chiar o agravanta

S-a conchis in decizie a fi justa si solutia instantei de fond in partea stabilirii
pedepsei definitive prin prisma art. 84 alin. (4) si art. 87 Cod penal, or, prin
sentinta contestatd Samburic Evgheni a fost condamnat pentru comiterea unei
infractiuni comise Inainte de pronuntarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Central din 15.12.2021, pedeapsa care nu a fost executata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 10)
a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea
recursului, casarea sentintei si a deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul Corolevschi Maria mentioneazi
urmatoarele:

- pedeapsa estre prea aspra;

- instanta de apel urma sa tina cont de egalitatea partilor in proces si era
obligata sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si a probelor
prezentate in egald masurd, ca ulterior sa dea o apreciere obiectiva si sub toate
aspectele;

- inculpatul a recunoscut imediat vina si a conlucrat cu organele de drept,
dand declaratii despre infractiunea care a savarsit-o atat la etapa de urmarire
penald, cit si in instanta de judecata;

- desi inculpatul a mai fost anterior judecat, el totusi regretd de cele comise,
se cdieste sincer, nu neaga sa restituie prejudiciul integral, careva alte pretentii
morale partea vdtamata nu are;



- in privinta inculpatului e posibil de aplicat pedeapsa mai blanda sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fird a
agrava situatia condamnatilor. lar art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrdrile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept s
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vidit
neintemeiat.

Potrivit recursului declarate de catre partea apararii, autorul 1si Intemeiaza
criticile, prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, si anume, referindu-se la situatia In care s-a aplicat o
pedeapsd individualizatd contrar prevederilor legale.

Colegiul retine cd recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
si critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita,
solicitind aplicarea unei pedepse non-privative de libertate (munca
neremuneratd in folosul comunitdtii), insa analizand argumentele mentionate in
raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciazd ca neintemeiate
si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,



tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea ultimului, cit si a altor
persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate
in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Pdirtii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de
la cea mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este iIn masura sd infaptuiascd actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevdzute de Codul penal, la stabilirea
telului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezultd cd, prin sentintd, Samburic Evgheni a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c),

d) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an inchisoare, aplicand prevederile articolelor 84 alin.
(4) si 87 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin sentinta data
si sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 15.12.2021, lui Samburic Evgheni
i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 10
zile, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Solutia datd a fost
mentinuta si de instanta de apel.

Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod



penal prevede amendad in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
inchisoare de pind la 4 ani.

Astfel, la mentinerea solutiei primei instante de aplicare a pedepsei cu
inchisoare lui Samburic Evgheni, instanta de apel a retinut faptul ca acesta
anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv si pentru comiterea unor
infractiuni similare, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executare, iar ulterior prin sentinta din 15.12.2021, fiindu-i aplicata pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, aceasta pedeapsa nu a fost
executatd, adica are antecedente penale nestinse.

Analizand temeiul invocat In recurs, In raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul considerd ca, in prezenta speta acesta nu si-a gasit
confirmarea, iar instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei iIn privinta inculpatului Samburic Evgheni si-a
motivat just solutia adoptatd, tinand cont de prevederile legale.

Totodata, Colegiul penal atestd ca pedeapsa inchisorii aplicata inculpatului
Samburic Evgheni corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia precum si prevenirii de
sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, nefiind
constatat cd corectarea lui este posibila fard a fi supus rdspunderii penale.

Colegiul penal considera ca circumstantele invocate de cdtre avocatul
Corolevschi Maria si anume: inculpatul a recunoscut vina ... dand declaratii despre
infractiunea care a sdavdrsit-o atit la etapa de urmdrire penald, cit si in instanta de
judecatd, au fost luate in consideratie de catre instanta de apel la individualizarea
pedepsei penale, stabilindu-i inculpatului pedeapsa prevazuta de prevederile
legale.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legald
concluzia instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata
inculpatului care este proportionald faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult ca atat, instanta de apel corect a retinut, ca inculpatul Samburic
Evgheni anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv si pentru comiterea unor
infractiuni similare, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare cu executare, iar
ulterior prin sentinfa din 15.12.2021, fiindu-i aplicatd pedeapsd sub formd de muncd
neremuneratd in folosul comunititii, aceastd pedeapsd nu a fost executatd, adicd are
antecedente penale nestinse.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis eroarea de
drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care
face referinta recurentul, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicata de prima instantd si mentinuta de
catre instanta de apel, in conformitate cu Legea si in limitele acesteia, din care
considerente se impune inadmisibilitatea recursurilor ordinare, ca fiind vadit
neintemeiate.



Totodata, Colegiul penal retine faptul ca, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare In prima instanta si In instanta de
apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie asupra
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Corolevschi
Maria in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Badlti din 14 februarie 2023, in cauza penala in privinta lui Samburic
Evgheni XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd este pronuntata la 10 august 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Turcan Anatolie

Talpa Boris



