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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecdtori — Turcan Anatolie, Talpd Boris,

examinand In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 12 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Jicul Sergiu XXXXX, ndscut la xxxxx,
domiciliat In r-ul xxxxx, s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.10.2019 —28.12.2021;
Instanta de apel: 21.01.2022 —12.10.2022;
Instanta de recurs: 05.01.2023 — 28.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 28 decembrie
2021, Jicul Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si s-a liberat de rdspundere penala,
in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea
procesului penal.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat cd, Jicul Sergiu la 27.09.2019, in jurul orei 23:40, nedetindnd permis de
conducere, a condus automobilului de model ,Renault Kangoo”, cu n/i XXX XXX,
pe una din strazile sat. Milestii Mici, r-nul laloveni si fiind stopat de inspectorii INP
al IGP a MAI, la care in urma controlului au apdrut suspiciuni la starea de ebrietate
a conducdatorului si in urma testdrii alcooscopice cu aparatul Drager, la ultimul s-a
stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,69 mg/l, care conform
prevederilor art. 13412 alin. (3) Cod penal, se califici ca stare de ebrietate alcoolici cu
grad avansat, la fel fiind ignorate prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului Republicii Moldova nr. 357
din 13.05.2009, care stipuleaza cd: ,, Conducdatorului de autovehicul 1i este interzis sa
conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea



reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald de naturd sd-i
afecteze capacitatea de conducere”, precum gsi pct. 10 alin. (2) lit. a) din acelasi
Regulament, care prevede cd "Persoana care conduce un autovehicul trebuie sd
posede permisul de conducere perfectat pe numele siu, valabil pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus” .

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Jicul Sergiu a
comis infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal — conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolici
cu grad avansat si nu detine permis de conducere.

Potrivit sentintei, inculpatul Jicul Sergiu nu s-a prezentat in sedinta de
judecata, instanta de judecata a purces la cercetarea judecatoreascd in lipsa
acestuia, or ultimul potrivit informatiei IP Ialoveni la data de 05.11.2021, a
fost anuntat In cdutare, astfel instanta de judecata in conformitate cu
prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, a dispus
judecarea cauzei in lipsa acestuia.

In motivarea solutiei adoptate, prima instantd a mentionat urmatoarele:

,Ludnd in consideratie momentul comiterii faptei descrise in prezenta sentintd,
data de 27.09.2019, cu referire la prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
deoarece termenul de prescriptie de tragere a inculpatului Jicul Sergiu la rdspundere
penald (2 ani, art. 16 alin. (2) CP) pentru fapta comisi a expirat la 27.09.2021, iar
ultimul potrivit informatiei IP Ialoveni la data de 05.11.2021 a fost anuntat in
cautare, adicd dupd expirarea termenului de prescriptie si acesta nu a fost intrerupt si
tindand cont de prevederile art. 53 pct. g) din Codul penal, instanta de judecatd
considerd necesar de a libera inculpatul Jicul Sergiu de raspundere penald in legaturd
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald si de a inceta
procesul penal de comiterea infractiunii previzute de art. 264" alin. (4) Cod penal.”

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura rlui
Ialoveni, Petru Leu prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instants,
recunoscandu-1 pe Jicul Sergiu, culpabil de savarsirea infractiunii prevazute
de art.2641 alin.(4) din Codul penal cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- In cadrul urmadririi penale, Jicul Sergiu fiind audiat in calitate de
invinuit a comunicat ca recunoaste integral vina In comiterea infractiunii
imputate, insa in pofida acestui fapt, fiind citat de mai multe ori in instanta
de judecatd, ultimul niciodata nu s-a prezentat, fiind dispuse aduceri silite,
iar prin Incheierea instantei din data de 24.06.2021, inculpatul a fost anuntat
in cdutare, fiind fixata sedinta de judecatd pentru data de 22.11.2021;



- instanta de judecata a examinat In mod superficial circumstantele
cauzei, si a omis sa ia in consideratie ca la data de 24.06.2021, prin incheierea
instantei de judecatd, s-a dispus anuntarea in cdutare a inculpatului Jicul
Sergiu XXXXXXX; Potrivit prevederilor art.60 alin.(5) Cod penal , curgerea
prescriptiei se suspenda dacd persoana care a savarsit infractiunea se sustrage
de la urmadrirea penald sau de la judecata ”, astfel la data de 24.06.2021,
curgerea termenului de prescriptie de tragere la raspundere a inculpatului
Jicul Sergiu a fost suspendatd. In asemenea circumstante este imposibila
liberarea de raspundere penala a numitului, pe motivul expirarii termenului
de prescritie de tragere la raspundere a acestuia, or din momentul comiterii
infractiunii, la data de 27.09.2019 si pana la data de 24.06.2021, cand a fost
emisd Incheierea de cautare a inculpatului Jicul Srgiu, nu s-a implinit
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald de 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
octombrie 2022 a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial
sentinta si pronunta o noua hotdrare potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care a fost recunoscut vinovat Jicul Sergiu de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si i-a fost stabilitd o
pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci la data
de 24.06.2021, prin incheierea instantei de judecatd, s-a dispus anuntarea in
cautare a inculpatului Jicul Sergiu.

Retinand prevederile art. 60 alin. (5) Cod penal, potrivit cdrora, curgerea
prescriptiei se suspenda dacd persoana care a savarsit infractiunea se sustrage
de la urmarirea penala sau de la judecatd, instanta de apel a atestat ca la data
de 24.06.2021, curgerea termenului de prescriptie de tragere la raspundere a
inculpatului Jicul Sergiu a fost suspendata.

Instanta de apel a statuat cd, In asemenea circumstante, este imposibila
liberarea de rdspundere penald a inculpatului Jicul Sergiu pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere a acestuia, or din
momentul comiterii infractiunii, la data de 27.09.2019 si pana la data de
24.06.2021, cand a fost emisd incheierea de anuntare in cautare a inculpatului
Jicul Sergiu, nu s-a implinit termenul de prescriptie de tragere la rdspundere
penald de 2 ani.

Instanta de apel a retinut ca infractiunea comisa de Jicul Sergiu face parte
din categoria celor usoare, cd acesta s-a sustras de la judecarea cauzei, nefiind
prezent nici la o sedinta de judecatd si a constatat ca inculpatul Jicul Sergiu
poate fi corectat si reeducat doar prin aplicarea unei pedepse in forma de 6
(sase) luni inchisoare.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatului mentioneaza urmatoarele:

- instanta de apel nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale in partea motivdrii hotararii. Instanta de
apel nu a oferit o argumentare motivata deciziei pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel a retinut toate argumentele invocate de catre partea
acuzdrii, fara a lua in consideratie argumentele apardrii, eronat a apreciat
momentul curgerii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

- potrivit informatiei IP Ialoveni la data de 05.11.2021 inculpatul a fost
anuntat in cautare, adica dupa expirarea termenului de prescriptie si acesta
nu a fost intrerupt;

- instanta de fond corect a incetat procesul penal, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald, motivand solutia
adoptata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrdrii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, este in drept sid decidd
asupra inadmisibilititii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi Intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si anume, referindu-se la faptul ca, hotirdrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Ab initio, Colegiul penal atestd cd, avocatul Gorencu Cornelia desi a
mentionat ca isi intemeiaza recursul pe dispozitiile articolelor 427 alin. (1) pct.
6) si 10), 435 Cod de procedurd penald, motiveazd recursul ordinar depus
doar in partea temeiului de recurs prevazut la pct. 6), argumente in
motivarea pct. 10) nefiind invocate.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd ci recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatilor, din care considerente, nu se va expune



referitor la aceste aspecte.

Raportand insa argumentele invocate de cdtre recurent la circumstantele
spetei, Colegiul penal releva cd, temeiul In baza cdruia si-a motivat recursul
partea apararii (pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald) nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare de
drept invocata de recurent.

Infractiunea prevazuta la art. 264! alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu
inchisoare de pina la 1 an, fiind o infractiune usoara.

Conform art. 60 alin. (1) pct. 1) Cod penal, persoana se libereazi de
rdspundere penald dacd din ziua sdvirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
sdvirsirea unei infractiuni ugoare.

Potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea prescriptiei se suspendd daca
persoana care a sdvirsit infractiunea se sustrage de la urmdrirea penald sau
de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntdrii.

Potrivit materialelor cauzei penale, Jicul Sergiu a fost invinuit si ulterior
recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 264! alin.
(4) Cod penal, comisa la 27.09.2019.

Constatand eschivarea inculpatului de a se prezenta in instantd, prima
instantd, prin adoptarea incheierii din 24 iunie 2021, a dispus anuntarea in
cautare a inculpatului Jicul Sergiu.

Colegiul penal constatd ca, la data de 24.06.2021 curgerea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere a inculpatului Jicul Sergiu a fost
suspendata.

Astfel, Colegiul penal considera intemeiata concluzia instantei de apel,
precum ca este imposibili liberarea de rdaspundere penali a inculpatului Jicul Sergiu
pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere a acestuia, or
din momentul comiterii infractiunii, la data de 27.09.2019 si pand la data de
24.06.2021, cand a fost emisd incheierea de anuntare in ciutare a inculpatului Jicul
Sergiu, nu s-a implinit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald de 2
ani.

Totodata, Colegiul penal retine faptul cd, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, statueaza ca,



temeiul invocat de catre avocatul Gorencu Cornelia, prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in cauza data, iar
decizia atacata este legald si Intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vddit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gorencu
Cornelia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 12 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui Jicul
Sergiu XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 10 august 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Turcan Anatolie

Talpa Boris



