Dosarul nr. 1ra-1527/2022
1-22021209-01-1ra-27102022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 august 2022,
in cauza penala privindu-1 pe

Maramura Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat in sat. Xxxxx r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 14.02.2022 - 25.02.2022

2. instanta de apel: 30.03.2022 - 23.08.2022.
3. instanta de recurs: 27.10.2022 - 19.07.2023

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 25 februarie 2022, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Maramura Serghei Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201!
alin. (1) lit. a) Cod penal, la 100 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

S-a incasat din contul inculpatului Maramura Serghei in beneficiul satului
cheltuielile judiciare in suma de 128 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Maramura Serghei la 07.01.2022 in jurul
orelor 20:00, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, aflandu-se in casa cet. Eftodi
Daria in s. Xxxxx r-nul Xxxxx, unde la acel moment se afla si sotia sa Maramura
Inna, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, in timpul unui conflict
iscat cu ultima, a doborat-o la podea si i-a aplicat lovituri cu picioarele peste cap si
corp, provocandu-i intentionat suferinte fizice si psihice, actiuni care au umilit



partea vatdmata si i-au provocat stari de tensiune, sentimente de fricd, injosire si
incapacitate de aparare.

Conform raportului de constatare nr. 202229P0016 din 11.01.2022, la
examinarea medico-legala a cet. Maramura Inna, s-a determinat o plaga pe frunte
pe stanga cu edem si echimozd in jur, care coboara periorbital, o echimozad in
regiunea lombara pe dreapta, care s-au produs prin mecanism de lovire cu obiect
contondent, pot data din 07.01.2022, conditioneazd o dereglare de sanatate de
scurtd durata si se calificd ca vdtamare corporala usoard.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 201' alin. (1) lit. a) Cod penal -
violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in
privinta unui alt membru al familiei, care a provocat vdtdmare ugsoard a integrititii
corporale si a sanatitii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia In cauzd, in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
careia lui Maramura Serghei in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, iar in baza art. 90
alin. (1) Cod penal, termenul executdrii pedepsei sa fie suspendat pe un termen de
proba de 2 ani.

In motivarea cererii de apel a indicat:

- la stabilirea pedepsei instanta nu a retinut careva circumstante atenuante,
insa a retinut in calitate de circumstante agravante faptul comiterii infractiunii in
stare de ebrietate si caracterizarea negativa la locul de trai a inculpatului, insa
instanta de judecata nu a luat in consideratie cd, desi ultimul si-a recunoscut vina,
in comportamentul acestuia lipseste cdinta sincerd, nu s-a tinut cont de
comportamentul inculpatului in momentul comiterii infractiunii, atitudinea reala
a acestuia, nu cea mimatd fata de fapta comisa, poarta un caracter pur formal, data
numai cu scopul de a fi pedepsit mai bland;

-inculpatul prin actiunile sale ilegale pasibile de rdaspundere penala nu
numai cd a incalcat legea, dar si a sfidat normele morale de convietuire intr-o
societate umana si a atentat la demnitatea si valoarea persoanei umane, generand
in consecintd pentru partea vatamatd o situatie nefasta, manifestata prin cultivarea
sentimentului acut de injosire si umilinta a unei femei fata de un barbat, motiv din
care pedeapsa aplicatd prin prezenta sentintd este una insuficienta de a-1 corecta si
de a-l impiedica sa comita noi infractiuni, considerand ca pedeapsa echitabila
pentru actiunile comise de catre Maramura Serghei este inchisoare cu suspendarea
conditionata a executari acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 august 2022,
apelul procurorului a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului Maramura Serghei in



baza dispozitiilor art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal - violenta in familie, adica
actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta unui alt membru al
familiei, care a provocat vdtdmare usoard a integritatii corporale si a sandtditii.

Potrivit textului apelului inaintat de acuzatorul de stat se invoca c4,
pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitdtii este una prea blanda, care nu corespunde cu gravitatea infractiunii
savarsite, cu consecintele survenite in rezultatul comiterii infractiunii si nu este
echitabila in coraport cu valorile sociale lezate.

Reiesind din motivele invocate in apel, instanta de apel a retinut cd, apelantul
este de acord cu starea de fapt stabilitd de prima instanta, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, insa nu este de acord cu pedeapsa stabilita.

La fel, instanta de apel a constatat ca, nici partea apararii nu a contestat
sentinta sub aspectul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a retinut c4, instanta de fond a stabilit in mod
corect situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului, care a fost dovedita,
apreciind faptele sdvarsite de acesta, Incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor

La caz, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond a apreciat
corespunzator circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit o
pedeapsa echitabild si proportionala faptelor comise.

In acest sens, in viziunea instantei de apel, inculpatul Maramura Serghei si-a
recunoscut vina, anterior a fost condamnat, insa antecedentele penale sunt stinse,
este angajat in campul muncii, are la intretinere un copil minor, la domiciliu se
caracterizeaza negativ, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla,
lipsa circumstantelor atenuante, prezenta circumstantelor agravante - comiterea
infractiunii in stare de ebrietate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut c&, pedeapsa previzuta de
Legea penala pentru infractiunea savarsita de inculpat este munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

Astfel, reiesind din circumstantele cazului instanta de apel a stabilit cd, prima
instantd just a conchis cd scopul pedepsei poate fi asigurat si fard izolarea
inculpatului de societate, prin stabilirea pedepsei sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitdtii iIn cuantumul nominalizat in dispozitivul
sentintei.

In consecintd, instanta de apel a considerat c3, instanta de fond a emis o
sentintd motivatd si intemeiata In privinta lui Maramura Serghei si a aplicat o
pedeapsa echitabild, conform Partii Generale a Codului penal si In strictd
conformitate cu prevederile Partii Speciale, care va atinge scopul legii penale, va
restabili echitatea sociald, va corecta condamnatul si va preveni sdvarsirea de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane, motiv
pentru care, analizand temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in
apel, instanta de apel a constatat ca acestea nu-si gdsesc confirmarea la judecarea



apelului declarat, neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in
sensul casarii hotdrarii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei
inculpatului, din care considerente sentinta urmeaza a fi mentinuta.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar declarat de catre
procuror, care solicita casarea acesteia In latura pedepsei penale cu remiterea
cauzei la o noud rejudecare, in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- instantele de judecatd au retinut in favoarea inculpatului Maramura
Serghei ca circumstante care i-au permis aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremunerata In folosul comunitdtii - recunoasterea vinovatiei, este angajat
campul muncii si prezenta unui copil minor la intretinere;

- inculpatul anterior a mai fost judecat, precum si ca are o caracteristica
negativa de la locul de trai, iar ca circumstanta agravanta fiind retinutd - comiterea
infractiunii in stare de ebrietate;

- considera ca prin toate acestea circumstante evidentiate se impune
aplicarea unei pedepse mai grave, asa cum a solicitat acuzatorul de stat.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Asadar, In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atesta, ca
recurentul isi intemeiaza recursul in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, ce stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, instanta de recurs atestd, ca recurentul nu contesta starea de fapt
stabilitd de catre instantele de judecatd si nici incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la aceste
aspecte.

Din continutul recursului, Colegiul penal retine ca, recurentul critica decizia
instantei de apel, deoarece instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda, fiindca
inculpatul anterior a mai fost judecat, se caracterizeaza negativ, a fost retinuta
circumstanta agravanta -comiterea infractiunii in stare de ebrietate.



In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului penal, nu si-a
gasit confirmarea temeiul pentru recurs invocat, in prezenta spetd, deoarece
instantele de fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilind
justificat, in privinta acestuia, pedepsa sub forma de 100 ore muncd neremuneratd
in folosul comunitdtii, tindnd cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul efectudrii unei
individualizari eronate a pedepsei In privinta inculpatului Maramura S.,
aplicindu-i pedepsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii,
instanta de recurs releva, ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura in madsurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate In partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi c3, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate
vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovatd, iar dupad caz, instanta este
in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor,
cat si din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sd

cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa
mai asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in
care 0 pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului scontat.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea




cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost
admisd de cdtre instantd prin incheiere protocolara (f.d. 85), beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei

cu Inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu

o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, in baza caruia inculpatul
Maramura S. a fost condamnat, prevede pedeapsa cu munca neremunerata in
folosul comunitétii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pind la 4 ani.
Aceasta infractiune, clasificandu-se ca una mai putin grava, potrivit art. 16 alin. (3)
Cod penal.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atestd, ca instantele de fond au conchis,
cd inculpatului Maramura S., urmeaza a-i fi aplicata in baza art. 201! alin. (1) lit. a)
Cod penal, pedeapsa sub forma de 100 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penald, instantele de
fond au retinut intemeiat ca Maramura Serghei si-a recunoscut vina, anterior a fost
condamnat, insa antecedentele penale sunt stinse, este angajat in campul muncii,
are la Intretinere un copil minor, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu
se afld, lipsa circumstantelor atenuante, prezenta circumstantei agravante -
comiterea infractiunii in stare de ebrietate.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instantele de
fond au argumentat pe deplin motivele pentru care au aplicat inculpatului in baza
art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal, pedeapsa sub formad de munca neremunerata in
folosul comunitdtii, urmare a circumstantelor expuse mai sus, a atitudinii
inculpatului fata de cele comise, care inca de la etapa urmadririi penale a
recunoscut vina integral si influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii
acestuia.

Ce tine de argumentul recurentului, precum ca inculpatul anterior a mai fost
judecat, Colegiul penal retine cd, din materialele cauzei (f.d. 77-81), rezulta ca
antecedentele penale sunt stinse, iar potrivit prevederilor art. 111 alin.(3) Cod
penal, stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile
din drepturi legate de antecedentele penale.

Cu referire la criticile recurentului, precum ca inculpatul se caracterizeaza
negativ, Colegiul penal atestd, cd conform referintei eliberate de Primdria s. Baxani
(f.d.42), inculpatul Maramura S. in societate are un comportament adecvat, se
caracterizeaza cu calificativul “bine”.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considerd, ca instantele de fond au
argumentat solutia de aplicare in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de
100 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, luind in consideratie toate
circumstantele cauzei.



Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabila faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodata hotdrarile
instantelor de fond fiind motivate, respectiv nu au fost incalcate prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de apel
expunandu-se asupra argumentelor invocate in apel, iar hotdrarea adoptata
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 august 2022, in cauza penald privindu-1 pe
Maramura Serghei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 10 august 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Talpa Boris



