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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 iulie 2023 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie

Talpa Boris
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 octombrie
2022, in cauza penala privindu-1 pe
Sirtmaci Grigori, ndscut xxxxx, originar si domiciliat In
satul Xxxxx raionul Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 17.09.2021-13.05.2022
2. instanta de apel: 13.06.2022-10.10.2022.
3. instanta de recurs: 08.02.2023 - 19.07.2023
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 13 mai 2022, a
fost incetat procesul penal in privinta lui Sirtmaci Grigori invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza art. art. 1, 2 din
Legea nr. 243 din 24.12.2021, cu privire la amnistie In legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

S-a incasat de la Sirtmaci Grigori In beneficiul statului cheltuielile de judecata
pentru efectuarea actiunilor procesuale pe dosarul penal in suma totala de 448 lei.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat, conform invinuirii inaintate,
Sirtmaci Grigori la data de 26 iulie 2020, aproximativ la orele 17 : 30, aflandu-se intr-
un loc public pe drumul auto L 650 mun. Ceadar-Lunga, aproximativ in 50 metri de la
brigada de tractoare ,Sovhoz”, intalnindu-1 pe Sevcenco Ghenadie, folosindu-se de un
pretext nesemnificativ, a starnit cearta cu ultimul.

In timpul certii, Sirtmaci G., actionand din intentii de huliganism, incilcand
grosolan ordinea publica si manifestand o vaditd neatentie fata de ordinea publicd, a
inceput sa-1 injoseasca pe Sevcenco G. cu cuvintele necenzurate, atentionandu-l cu
rafuiala fizica, dupa care a aplicat violenta in privinta ultimului, aplicandu-i o lovitura
cu pumnul in regiunea fetei.

In cele din urm4, continuand intentia sa criminald, constientizand ci nu va putea
sa se clarifice cu Sevcenco G. de unul singur, Sirtmaci G. a luat legaturd prin telefon
cu o persoana pe care organul de urmadrire penald nu a reusit sa o identifice, dupa ce
la locul infractiunii au venit cu automobilul de model ,,OPEL ASTRA” Tiuliu Saveli si
Cambur Andrei, pe care Sirtmaci G. i-a indemnat sa comita actiunile ilicite prin
aplicarea leziunilor corporale in privinta lui Sevcenko G.



La randul lor, Tiuliu S. si Cambur A., actionand din intentii de huliganism,
incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o vadita neatentie fata de ordinea
publicd, cand lui Sirtmaci G. acest lucru 1i era cunoscut, au aplicat violenta in privinta
lui Sevcenco G., aplicandu-i lovituri cu mainile si picioarele in diferite parti ale
corpului.

In rezultatul actiunilor ilicite comune din partea Sirtmaci G., Tiuliu S. si Cambur
A., partii vatdmate Sevcenco G. i-au fost cauzate leziunile corporale, ce se refera la
vatdmarea usoara a sanatatii.

Actiunile In cauzad ale lui Sirtmaci Grigori au fost calificate pe art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, sivdrsite de doud sau mai multe
persoane.

La data de 07 februarie 2022, in cadrul sedintei preliminare, inculpatul Sirtmaci
Grigori a Inaintat cererea scrisa privind Incetarea procesului penal in privinta sa, in
temeiul Legii cu privire la amnistie In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In partea pregititoare a sedintei de judecats, inculpatul Sirtmaci Grigori a depus
cererea privind incetarea procedurii penale pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
privinta sa, in temeiul Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu adoptarea unei noi sentinte in ordinea prevazuta pentru prima instanta,
prin care inculpatul Sirtmaci Grigori sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, numindu-i pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 750 u.c. cu liberarea acestuia de la pedeapsa penala in
temeiul Legii cu privire la amnistie In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova din 24 decembrie 2021.

In motivarea cererii de apel a indicat ci, prima instant a ignorat prevederile art.
389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala, urmand sa se conduca de cerintele art.
389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penald, care prevede ca, sentinta de condamnare
se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art.107 Cod penal.

Asadar, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd urma sa formuleze
dispozitivul in felul urmator: Sirtmaci G. sd fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, numindu-i pedeapsa,
stabilind forma si termenul acesteia, cu liberarea lui Sitrmaci G. de la pedeapsa penala
in temeiul Legii cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova din 24 decembrie 2021.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 octombrie
2022, a fost respinsd ca neintemeiata cererea de apel si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivé a deciziei, instanta de apel a mentionat c3, in procesul
examindrii cauzei, la orice etapa, inculpatul este in drept sa realizeze prezumtia
nevinovatiei, printr-un acord in scris, sa solicite Incetarea procesului penal in privinta
lui, in baza art. 2 Legii cu nr. 243 din 24.12.2021 si sa evite condamnare, adica emiterea



sentintei de condamnare si consecintelor nefavorabile legate de acesta. Cererea poate
fi depusa de cdtre inculpat atat la sedinta preliminard, cat si dupa numirea cauzei spre
judecare si chiar cu utilizarea caii de atac cu apel, prevazuta in scopul desfdsurarii
unei cercetdri judecdtoresti noi cu latura de fapt si de drept a cauzei /art. 400 alin. (1)
Cod de procedura penald/, unde figurantul cauzei pdstreaza statutul de inculpat /art.
65 alin. (3) pct. 1) si art. 466 Cod de procedura penald/.

Instanta de judecata este obligatd sa examineze cererea inculpatului privind
incetarea procesului penal, dupa care in camera de deliberare va emite sentinta de
incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea hotirarii de incetare a
procesului penal, nu va fi analizat obiectul probadrii.

Totodatd, reiesind din circumstante susmentionate, instanta nu a putut fi de
acord cu argumentele procurorului, invocate in cererea de apel, ca temei pentru
casarea sentintei atacate si necesitatea emiterii unei decizii, prin care inculpatul
Sirtmaci Grigori sa fie recunoscut vinovat In comiterea infractiunii incriminate, si sa
fie eliberat de pedeapsa potrivit art. 2 din Legea cu privire la amnistie in legdtura cu
aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova cu nr. 243 din
data de 24 decembrie 2021.

Astfel, nu sunt bazate pe lege argumentele procurorului privind obligatia
instantei de judecata de a se expune asupra circumstantelor, prevazute la art. 389 si
art. 385 alin. (1) subpunctele 5), 7), 8) Cod de procedura penala. La emiterea sentintei
de incetare a procedurii pe cauzd, instanta de judecata solutioneaza chestiunile,
prevazute de art. art.396 si 397 Cod de procedura penala.

Tinand cont de cele expuse, instanta de apel nu a constatat careva Incalcari ale
legislatiei penale sau de procedura penald, ce constituie drept temei pentru casarea
sau modificarea sentintei.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul invoca:

- solutia care putea a fi adoptata la finalizarea examinarii cauzei nominalizate, o
reprezinta sentinta de condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art.389 alin.(4)
pct.2) Cod de procedura penala - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal;

-cat priveste adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul
intervenirii amnistiei, asa cum a procedat instantele judecdtoresti In cazul dat,
aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal nu se
regaseste in continutul art.3 91 Cod de procedurd penald;

- adoptand o solutie de incetare a procesului penal, instanta de judecata nu poate
determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exactd intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald, fapt ce contravine prevederilor art. 107 Cod penal, 285
alin.(2), 275 pct. 4) Cod de procedura penala si Legii nr.243;

- emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal pe motivul aplicarii
amnistiei este exclusa si de prevederile art. 107 alin.(1) Cod penal, care stabilesc ca



amnistia este actul ce are ca efect inldturarea pedepsei, astfel, pe caz urma sa fie
constata vinovatia lui Sirtmaci G. In comiterea faptei incriminate cu absolvirea de la
executarea pedepsei, fapt care nu era posibil in cazul incetdrii procesului penal;

- luand in consideratie cd, o hotdrare judecdtoreasca de aplicare a amnistiei nu
constituie temei de reabilitare a persoanei (art.285 alin. (2), 274 pct4) Cod de
procedurd penald), amnistia poate fi aplicata doar dupad cercetarea tuturor probelor si
stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art. 389
alin.(4) pct.2) Cod de procedura penald, pe caz urmand a fi adoptata o hotarare de
condamnare cu liberarea lui Sirtmaci G. de la pedeapsa penala;

- In cazul cercetat, instanta de apel gresit a constat cd, procesul penal urmeaza a fi
incetat fara ca subiectul probadrii sa fie supus analizarii si fard stabilirea vinovatiei
inculpatului, or cum a fost mentionat, amnistia poate fi aplicatd doar dupa cercetarea
tuturor probelor si stabilirea vinovdtiei persoanei In comiterea infractiunii
incriminate, in ordinea art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala;

- In cazul in care In procesul judecadrii cauzei, dupa sedinta preliminard, inclusiv
la faza judecarii apelului, instanta de judecatd constata aplicabilitatea Legii nr. 243,
atunci instanta de judecata care examineaza cauza, poate pronunta in privinta
inculpatului, fie o sentintd de achitare conform prevederilor art. 390 Cod de
procedura penald, dacd se constatd nevinovdtia inculpatului, fie o sentintd de
condamnare, conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia, In cazul amnistiei conform
art. 107 Cod penal;

- reiesind din faptul cd cererea privind aplicarea amnistiei a fost depusda dupa
sedinta preliminard, acuzarea considera ca, instantele judecdtoresti gresit si
neintemeiat au incetat procesul penal in legatura cu aplicarea Legii privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii
Moldova nr.243 din 24.12.2021.

In drept, autorul recursului il intemeiaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum rezulta din recursul ordinar declarat de cdtre procuror, Colegiul penal
atesta invocarea temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala si In opinia autorului persistand cazul, cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazdi solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.



Tot din textul recursului se evidentiaza, cd recurentul in principiu critica
hotdrarea instantei de apel pentru faptul cd, a fost mentinutd sentinta, prin care a fost
incetat procesul penal in privinta lui Sirtmaci G. invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza art. art. 1, 2 din Legea cu
privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, din 24 decembrie 2021, ce contravine prevederilor
art. 107 Cod penal, 285 alin.(2), 275 pct. 4) Cod de procedura penala si Legii nr.243,
considerand ca amnistia poate fi aplicata doar dupa stabilirea vinovatiei persoanei, in
ordinea art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penald, pe caz urmand a fi adoptatd o
hotdrare de condamnare, cu liberarea lui Sirtmaci G. de la pedeapsa penala.

Verificand decizia recuratd si opozant criticilor invocate sub aspectul prezentei
cazului de casare prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul penal constatd, ca In prezenta speta instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel,
hotdrarea adoptata cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la caz, la
mentinerea sentintei de incetarea procesului penal in privinta inculpatului, in baza
art. art. 1, 2 din Legea cu privire la amnistie in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, din 24 decembrie 2021.

In prezenta cauzi penals, Colegiul retine acel fapt ci, instantele de fond
intemeiat au stabilit cd, la caz in sedinta preliminard, inculpatul Sirtmaci Grigori a

inaintat cerere de incetare in privinta sa a procesului penal, in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, in temeiul Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Asadar, Colegiul penal atesta ca, instantele de fond intemeiat au facut referire la:
prevederile art. 107 alin. (1) Cod penal, conform caruia amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.
Art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald, potrivit caruia, urmidrirea penald nu poate fi
pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a
intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod de procedurd penald, incetarea
urmdririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, previzute la art. 275 pct. 4)-9)
din prezentul cod. Incetarea urmdririi penale si liberarea persoanei de rispundere penald nu
pot avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmdrirea penald continud.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedurd penald, dacd in sedinta preliminara s-

au constatat temeiurile prevdazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata,
inceteazd procesul penal in cauza respectivd. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de
procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul
din temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza
procesul penal in cauza respectivd. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea
procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continua in mod obisnuit.

Astfel Colegiul penal stabileste cd, procurorul in recurs face referire la
prescriptiile din art. 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 389
alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, insa acestea atesta clar si concludent ca
incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond,




la faza sedintei preliminare, pdnd la inceperea cercetdrii judecitoresti, cdnd inculpatul
consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedura penald).

Ulterior 1nsd, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedurd penald), instantele de fond si de apel (art. 413 alin. (1), art. 415 alin.
(1) pct. 2), 419 Cod de procedurd penald), hotarasc asupra Invinuirii Inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei, de

condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar in dispozitiv - cu

constatarea cd inculpatul este vinovat de sdvdrsirea infractiunii prevdzute de legea penald, cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394,
395 Cod de procedura penala).

Astfel, Colegiul penal retine, instantele de fond, au respectat prescriptiile de
drept nominalizate, deoarece, dupa cum s-a mentionat si in sentinta (f.d. 111 verso v.
IT), 7 In faza pregititoare a sedintei de judecatd, inculpatul Sirtmaci Grigori a formulat cerere
de incetare in privinta sa a procesului penal in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
temeiul Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.”, la caz fiind respectatd procedura
de aplicare a actului de amnistie prevazuta de normele Codului de procedura penala,

enuntate supra.

Astfel, Colegiul penal respinge argumentele recurentului precum ca, cererea
privind aplicarea amnistiei a fost depusa dupa sedinta preliminard. La acest capitol
Colegiul penal mentioneazd cd, prima instantd in faza sedintei preliminare, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti (f.d.53 verso v. II), avand cererea inculpatului de
aplicare a amnistiei (f.d.40 v. II), intemeiat a incetat procesul penal.

In aceste conditii, Colegiul penal statueazad, cd n-a fost constatata prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat
in prezenta cauzd, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gdgduzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 10 octombrie 2022, in cauza penala privindu-1 pe Sirtmaci
Grigori, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 10 august 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Talpa Boris



