Dosarul nr. 1ra-153/2023
1-20122318-01-1ra-25012023
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 iulie 2023 mun. Chisindau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2022, in cauza penald
privindu-1 pe
Rdileanu Radu Xxxxx, ndscut xxxxx, originar si
domiciliat In satul Xxxxx, raionul Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 28.01.2021-14.04.2021
2. instanta de apel: 12.01.2022-09.11.2022.
3. instanta de recurs: 25.01.2023 - 19.07.2023

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 14 aprilie 2021, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penals,
Raileanu Radu Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.264! alin.(1) Cod penal, la 160 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

- art.264 alin.(4) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executare In penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1), 87 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, tinand cont ca pedepsei sub
forma de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, 1i corespund 40 zile
de inchisoare, s-a stabilit lui Radileanu Radu, pedeapsa definitivd sub forma de 4
(patru) ani 1 (una) lund inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui
Raileanu Radu s-a suspendat conditionat, dacd el in termenul de probatiune de 4
(patru) ani nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii va indreptdti increderea ce i s-a acordat.



Actiunea civila inaintata de Prisacaru Boris s-a admis in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despdgubirilor sa hotarasca instanta civila.

S-a admis solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in
beneficiul statului.

S-a incasat de la Raileanu Radu in beneficiul statului suma de 3066 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Raileanu Radu la data de 12.09.2020, in
jurul orei 09:18, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, contrar restrictiei
date si aflandu-se la volanul mijlocului de transport de model , Ford-Tranzit”, cu
n/i XXXXX, se deplasa pe str.Vasile Lupu din orasul Drochia, in timpul deplasarii
a comis un accident rutier neinsemnat.

Tot atunci, de catre angajatii Inspectoratului de Politie Drochia, in timp ce
documentau cazul de accident rutier si verificau actele de Inmatriculare a
mijlocului de transport, avand banuieli ca conducdtorul auto se afla in stare de
ebrietate, au solicitat lui Raileanu Radu sa fie supus testarii la alcool prin mijlocul
tehnico-stiintific ,, Drager Alcotest 8510 RO”, urmare cdaruia ca rezultat la ultimul
conform cotorului mijlocului special nr.2376 din data de 12.09.2020 ora 10:00,
eliberat pe numele lui Raileanu Radu, s-a stabilit o concentratie a vaporilor de
alcool in aerul expirat de 1.88 mg/l, care conform art.134!? alin.(3) Cod penal se
refera la stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Astfel, conducatorul auto Rdileanu Radu, a ignorat prevederile
Regulamentului de Circulatie Rutiera aprobat prin hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009 si anume pct.14 lit.a) care stipuleaza ca
,,Conducdatorului de vehicul 11 este interzis: sa conducd vehiculul Tn stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare
avansatd de oboseald de naturd si-i afecteze capacitatea de conducere.... ”.

Raileanu Radu la 17.10.2020, aproximativ pe la ora 16.35 conducand
automobilul de model ,,Opel Corsa” cu n/i XXXXX, fiind documentat cu permis de
conducere de categoria corespunzatoare, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, deplasandu-se pe traseul L91 km 6+400, in raza localitatii Ochiul
Alb, raionul Drochia, in directia s.Nicoreni, r.Drochia, avindu-l in calitate de
pasager pe cet.Litfin Alexandru Xxxxx, a.n.xxxxx, locuitor al s.Xxxxx, r-1 Xxxxx,
incalcind cerintele pct.14 lit.a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform
cdruia ,conducitorului de vehicul 1i este interzis: sd conducd vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat
sau intr-o stare avansatd de oboseald de naturd sd-i afecteze capacitatea de conducere”,
pct.39 alin.(1) care indica ca, naintea inceperii deplasdrii, reincolonarii sau altei
schimbadri a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure ca
aceastd manevra va fi executata in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic”, pct 45 subpct.1 si 2, care indica ca ,conducitorul trebuie si
conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de



urmatorii factori: a) starea psihofiziologici ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase, c) starea tehnicd a
vehiculului si particularititile incdrcaturii; d) situatia rutierd. In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza
sau chiar si opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, pct.52 subpct.2)
care indica cd, ”conducitorul trebuie si mentind in timpul depdsirii un interval lateral
suficient in raport cu vehiculul pe care il depdseste, mai cu seamd la depdsirea bicicletelor,
ciclomotoarelor si motocicletelor fard atas” si ca urmare a incalcdrilor admise ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in timp ce efectua manevra de depdsire, nu a
tinut spatiu lateral suficient, ciocnind cu aripa dreapta fatd in aripa stanga spate a
automobilului ,,Seat Ibiza”, cu n/i XXXXX condus de cet.Prisacaru Boris, locuitor
al.s.Nicoreni, r.Drochia, care se deplasa regulamentar in aceeasi directie.

In rezultatul producerii accidentului rutier, ambele autovehicule au fost
deteriorate tehnic considerabil, iar pasagerul cet.Litfin Alexandr de la leziunile
corporale grave primite, vatdamari care au provocat decesul victimei ulterior in
IMSP ,Spitalul raional Drochia”. Totodatd, conducatorului automobilului de
modelul ,Seat Ibiza” cu n/i XXXXX, Prisacaru Boris, i-au fost cauzate leziuni
corporale in forma de: plagad contuza a partii pieloase a capului, echimoza spatelui
si se califica catre vatdamare corporala usoard in baza criteriului sanatatii de scurta
durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, pe motivul blindetii
pedepsei, solicitand casarea partiala a acesteia cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 5 luni, cu ispdsirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis. In rest de mentinut sentinta.

In motivarea apelului a indicat, ci:

- solutia instantei de fond privind constatarea in actiunile inculpatului
Raileanu Radu a faptelor prejudiciabile prevazute de art. 264! alin.(1) si art.264
alin.(4) Cod penal este corectd;

- tiind aplicate prevederile art.90 Cod penal, in privinta inculpatului Raileanu
Radu, instanta de fond nu a tinut cont in deplind masura de pericolul social sporit
ce-1 poarta prin sine fapta inculpatului. Or, facind parte din domeniul securitatii
circulatiei rutiere si exploatdrii mijloacelor de transport, ca parte componenta a
securitdtii si ordinii publice, conditionata de neadmiterea la circulatia rutiera a
persoanelor in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si avind in vedere cd la
etapa actuala, mijloacele de transport prezinta un grad sporit de pericol, iar
conducerea acestora de catre persoane in stare de ebrietate reprezinta un grad si
mai avansat de pericol, intru excluderea manifestdrii in continuare a aceluiasi
comportament de neglijare a restrictiilor impuse de lege, precum si excluderea
practicii vicioase de sine incredere in rindurile infractorilor;

- prin sentinta contestata se creeaza un precedent periculos pentru viitor, in
care persoana care va comite o infractiune similard, de incdlcare a regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce cauzeaza din



imprudenta decesul unei persoane, actiune savarsita in stare de ebrietate, v-a
pretinde sa-i fie aplicate prevederile art.90 Cod penal, sub pretextul ca partile
vdtamate nu vor avea careva pretentii fatd de inculpat;

-prima instantd a apreciat eronat probele administrate de catre organul de
urmadrire penald, probe ce demonstreaza cad inculpatul Raileanu Radu a comis cu
intentie infractiunea pentru care a fost pus sub invinuire. Prima instanta a aplicat
In privinta inculpatului o pedeapsa mai blanda, in detrimentul celei solicitate, in
contextul in care inculpatul Raileanu Radu urma sa fie condamnat cu o pedeapsa
echitabila, in raport cu gravitatea faptelor savarsite, deoarece pedeapsa aplicata de
cdtre prima instantd in privinta inculpatului, nu-si va atinge scopul;

-prin urmare, reiese cd inculpatul Rdileanu Radu se invinuieste de comiterea
a doua infractiuni;

-in asa mod, instanta de judecatd a pronuntat o sentintd neintemeiata la
capitolul aplicarii fata de inculpatul Rdileanu Radu prevederile art.90 Cod penal si
respectiv stabilirea unei pedepse cu suspendarea executdrii pedepsei inchisorii,
din care considerent sentinta data urmeaza a fi casata in aceasta parte, cu
pronuntarea unei noi sentinte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2022,
a fost admis apelul declarat de procuror, sentinta fiind casata partial, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza: Raileanu Radu, condamnat in baza art.264! alin.(1) Cod penal,
a fost liberat de pedeapsa penald in temeiul expirdrii termenului de prescriptie
prevazut de art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal. Rdileanu Radu a fost considerat
condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal, cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod de
procedura penald, la pedeapsa - inchisoare pe termen de 4 (patru) ani in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. In rest dipozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel judecind cauza penala in privinta lui
Raileanu Radu a indicat cd, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului Rdileanu Radu in comiterea
infractiunilor prevazute de art.264! alin.(1) si art.264 alin.(4) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a constatat temeiurile prevazute de art.60 alin.(1)
lit.a) Cod penal, art.389 alin.(1), (4) pct.3), 6) Cod de procedura penala, de liberare
de pedeapsa penala in cazul expirdrii termenului de prescriptie.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a operat cu prevederile art.60 alin.(1)
lit.a) Cod penal, potrivit caruia persoana se libereaza de raspundere penala daca
din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare.

Instanta de apel a mentionat si prevederile art.60 alin.(2) Cod penal, potrivit
cdruia prescriptia curge din ziua sdvirsirii infractiunii si pina la data raminerii



definitive a hotaririi instantei de judecata.

Prevederile art.16 alin.(2) Cod penal, stabilesc ca infractiuni usoare se
considerd faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa
maximd pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.

Sanctiunea art.264! alin.(1) Cod penal, sub forma de conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, la data comiterii infractiunii se pedeapsea cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, astfel se calificd ca fiind infractiune usoara.

Instanta de apel a constatat, cd potrivit art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunea
prevazuta de art.264' alin.(1) Cod penal, savirsita la 12.09.2020, constatatd in
actiunile inculpatului si retinuta in sarcina lui Raileanu Radu, se clasifica ca fiind
infractiune usoara

Dat fiind faptul cd infractiunea prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal a fost
comisd la 12.09.2020, astfel din momentul comiterii pana in prezent au trecut mai
mult de 2 ani, instanta de apel a retinut ca Raileanu Radu, recunoscut vinovat de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi liberat
de pedeapsa penald In temeiul expirarii termenului de prescriptie si astfel, in
sensul dat, va fi adoptatd o noud hotarire, potrivit modului prevazut pentru prima
instanta.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului in baza art.264 alin.(4) Cod penal
cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal si dispunerea suspendarii conditionate
a executdrii pedepsei, care este latura contestata de procuror in apelul declarat,
instanta de apel a apreciat ca existd temei legal pentru casarea sentintei in latura
stabilirii pedepsei.

Instanta de apel a stabilit ca, pina la Inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala.

Instanta de fond a admis procedura simplificatda de judecare a cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala (art.364' CPP RM).

In prezenta cauzi supusa judecirii, se atestd cd inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea unei infractiuni grave, prevazute de art.
264 alin.(4) Cod penal.

Din continutul partii descriptive a sentintei, la capitolul stabilirii pedepsei
inculpatului, s-a tinut cont ca inculpatul a colaborat cu organul de urmarire
penald, s-a prezentat la toate sedintele de judecatd, a respectat conditiile arestului
la domiciliu, a recuperat succesorului partii vatdimate decedate prejudicul cauzat
prin infractiune, cd ultimul nu are pretentii fatd de inculpat si a pledat pentru
neprivarea de libertate a inculpatului, inculpatul regreta de cele comise este
deacord sa repare prejudiciul si partii vatamate Prisacaru Boris, fiindu-i stabilita
ultimului pedeapsa tinand cont de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala si sanctiunea art.264 alin.(4) Cod penal - 4 ani inchisoare. Potrivit art.90
Cod penal, pedeapsa numita fiind suspendata pe un termen de 4 ani.



In speta data, instanta de apel a statuat, ludnd in consideratie natura
infractiunii comise, precum si conglomeratul de circumstante constatate, cd este
inoportun si neproportional de a aplica executarea reald a pedepsei cu inchisoare
pentru inculpat, astfel ca alegatiile procurorului au fost respinse in acest sens, si ca
urmare constatatd incidenta la caz a aplicarii dispozitiilor art.90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond la adoptarea solutiei in
partea stabilirii modului de executare a pedepsei inculpatului, nu a tinut cont de
toate criteriile de individualizare a pedepsei si nefondat a conchis aplicarea in
privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal.

Instanta de apel a retinut, cd in privinta inculpatului instanta de fond a
aplicat o pedeapsa prea blinda, care nu este echitabila faptei infractorice comise,
nu corespunde Imprejurdrilor cauzei si normelor legale si nu va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, astfel exista temei legal pentru casarea
sentintei In latura aplicarii pedepsei inculpatului, dat fiind ca la solutionarea
chestiunii respective nu s-a acordat deplind eficienta dispozitiilor art.art. 61,75
Cod penal, privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

In viziunea instantei de apel, circumstantele cauzei impun numirea
inculpatului a pedepsei privative de libertate cu executarea in penitenciar, pe cand
instanta de fond insuficient a abordat conditiile ce vizeaza gravitatea infractiunii,
pericolul social al acesteia, consecintele survenite, personalitatea faptuitorului,
eronat concluzionand asupra oportunitdtii numirii pedepsei cu inchisoare, fara
executarea reald a acesteia.

Astfel din materialele cauzei rezulta, ca inculpatul Raileanu Radu a savarsit o
infractiune gravd, prevdzutd de art.264 alin.(4) Cod penal - infractiune de incdlcare
a regulilor de securitate a circulatiei, in stare de ebrietate si soldata cu decesul
persoanei. Aceasta atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre
conducatorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatia
impusa fiecarui conducator de transport, care este un mijloc de pericol sporit
pentru sanatatea si viata nu numai a soferului, dar si a altor participanti la trafic.

Mai mult, inculpatul nu este la prima abatere de ordin penal, in privinta
ultimului procesele penale fiind incetate In legdaturd cu impacarea padrtilor
(£.d.41,43), 1a fel si cazierul contraventional atestd ca inculpatul Rdileanu Radu a
fost sanctionat pentru incdlcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere (f.d.48), insa
inculpatul nu a tras concluziile necesare si nu a stat pe calea corijdrii si a comis
doud infractiuni din categoria celor prevazute de art.264 Cod penal, una din care
cu consecinte grave.

In opinia instantei de apel, instanta de fond nu a dat o analizi profunda
situatiei de fapt si circumstantelor comiterii infractiunii, or, prin infractiunea
comisd de catre inculpatul Raileanu Radu, in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, a adus atingere dreptului la viata, dat fiind cd in urma incalcarii regulilor
de securitate a circulatiei a decedat Liftin Alexandru, iar Prisacaru Boris s-a ales cu



vatamadri corporale usoare in baza criteriului sanatatii de scurta durata.

Un alt aspect, in opinia instantei de apel, care nu a fost abordat suficient de
cdtre instanta de fond la individualizarea modului de executare a pedepsei este si
mentiunea instantei precum ca, scopul pedepsei poate fi atins fara executarea
acesteia.

La acest capitol, instanta de apel, tinand cont de natura infractiunii comise de
inculpat, a considerat cd aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in prezenta speta,
nu va avea un impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale,
prevazute la art.61 alin.(2) Cod penal si anume restabilirea echitatii sociale si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Astfel, sunt temeinice argumentele invocate de catre procuror in apelul
declarat, iar concluzia instantei de fond privind posibilitatea aplicarii pedepsei
potrivit prevederilor art.90 Cod penal, fiind una eronatd si neintemeiata.

Astfel, instanta de apel, a considerat necesar de a stabili inculpatului
Raileanu Radu, pentru infractiunea comisa, pedeapsa cu inchisoare, fara aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal.

In circumstantele stabilite a cauzei penale, in viziunea instantei de apel
pedeapsa reald de privare de libertate, va fi efectiva pentru reeducarea si corijarea
celui vinovat, va restabili drepturile lezate In urma comiterii infractiunii, pedeapsa
pe care instanta de apel o considera echitabila faptei infractionale savirsite si fiind
in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

In cazul dat, luind in consideratie persoana inculpatului si circumstantele
constatate pe cauzd, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul corectarii si
reeducarii lui se va atinge prin numirea pedepsei cu inchisoare cu executare reala.

In ceea ce priveste solicitarea facuta de citre avocatul Cepoi Ina de aplicare in
privinta inculpatului Raileanu Radu a prevederile Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova, instanta de apel a indicat, cd art.6 alin.(1) lit.d) prevede, ca prevederile
art.1-5 nu se aplica persoanei: banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru
una dintre infractiunile prevazute la urmadtoarele articole din Codul penal
nr.985/2002: art.264 alin.(2)-(6), art.264! CP; considerente din care se constata ca in
cauzd in privinta inculpatului sunt interdictii la aplicarea actului amnistiei.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar declarat de catre
avocatul Cepoi I. In numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului indica:

-nu a luat in calcul instanta de apel, cd Rdileanu Radu - din data pronuntarii
sentintei si pind la sedinta in instanta de apel, nu a savirsit careva infractiuni noi,
nu si-a schimbat locul de trai, nu a frecventat localuri unde se vind bauturi
alcoolice;

-in instanta de apel a fost prezentata si caracteristica de la locul de trai care



atestd faptul cd, Rdileanu Radu se caracterizeaza pozitiv, cu atit mai mult ca in
aceastd perioada el a constientizat de cele comise si regretd mult. Are 1 copil la
Intretinere si parintii sunt batrini si dispun si de grad de dizabilitate;

-instanta de apel a trecut In mod superficial asupra circumstantelor cauzei,
fara a intra In esenta si a da apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul
litigiu In raport cu materialul probator si normele de drept ce reglementeaza acest
aspect.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75,
78 Cod penal. Instanta si-a argumentat suficient solutia in partea pedepsei, tinand
cont in deplina mdsurd de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicindu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, In recursul declarat, avocatul Cepoi I. in numele
inculpatului solicta mentinerea sentintei, prin care inculpatului Raileanu R. in
baza art. 264 alin. (4) Cod penal, i-a fost aplicatda pedeapsa cu inchisoarea cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia, semnaland astfel, temeiul de
casare a hotdrarii instantei de apel, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati ci, recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste
aspecte si v-a examina recursul prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, reiesind din faptul ca recurentul, de fapt, nu este de
acord cu aplicarea pedepsei reale sub formd de inchisoare, In privinta
inculpatului.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta



inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 264 alin. (4) Cod penal, tinand cont si
de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru
savarsirea a doua infractiuni in domeniul transporturilor, prevazute de art. 264!
alin. (1) si 264 alin. (4) Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura judecarii pe
baza probelor administrate In faza de urmadrire penald, In conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala, in acest caz, trebuie luate in vedere,
in egald masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa
sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile societatii fata de
mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste
aspecte.

Sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la
4 ]la 8 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, calificandu-se
conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava.

Instanta de recurs retine, ca instanta de apel a dispus ca Rdileanu Radu,
condamnat in baza art.264! alin.(1) Cod penal, sa fie liberat de pedeapsa penald in
temeiul expirdrii termenului de prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit.a) Cod
penal, totodata Raileanu Radu a fost considerat condamnat in baza art.264 alin.(4)
Cod penal, la inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, In penitenciar de tip deschis,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Reiesind din textul hotararii instantei de apel, se retine cd, aceastd instanta
just a retinut faptul, cd instanta de fond la adoptarea solutiei in partea stabilirii
modului de executare a pedepsei inculpatului, nu a tinut cont de toate criteriile de
individualizare a pedepsei si nefondat a conchis aplicarea in privinta inculpatului
prevederile art.90 Cod penal.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca,
inculpatul Rdileanu Radu a sdvarsit o infractiune grava, prevazutd de art. 264
alin.(4) Cod penal - infractiune de incdlcare a regulilor de securitate circulatiei, in
stare de ebrietate si soldatd cu decesul persoanei. Mai mult, inculpatul nu este la
prima abatere de ordin penal, In privinta ultimului procesele penale fiind incetate
in legaturd cu impacarea partilor (f.d.41,43), la fel si cazierul contraventional atesta
cd inculpatul Rdileanu Radu a fost sanctionat pentru incdlcarea Regulamentului
Curculatiei Rutiere (f.d.48), insa inculpatul nu a tras concluziile necesare si nu a
art.264 Cod penal, una din care cu consecinte grave.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considerd cd, in prezenta cauzd,
instanta de apel intemeiat a stabilit cd, instanta de fond nu a dat o analiza
profundad situatiei de fapt si circumstantelor comiterii infractiunii, or, prin
infractiunea comisa de catre inculpatul Rdileanu Radu, in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, a adus atingere dreptului la viatd, dat fiind ca in urma
incalcarii regulilor de securitate a circulatiei a decedat Liftin Alexandru, iar
Prisacaru Boris s-a ales cu vatamadri corporale usoare in baza criteriului sanatatii
de scurta durata.



Colegiul penal releva, cd conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdirii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit
in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupdi caz,
termenul de probd pe care I-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta
de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevdzute de lege, inclusiv
are 1n vedere intreaga conduita a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, In timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in
cadrul cercetarii judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazad, ca prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod
penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la
aceastd masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insa, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel cd, In prezenta cauzd,
inculpatului urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa reald cu inchisoare in baza art. 264
alin.(4) Cod penal, deoarece nu s-au constatat circumstante ce ar justifica aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate, suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a casat partial sentinta, aplicand
inculpatului Raileanu R. in baza art. 264 alin.(4) Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare, cu executarea reala a acesteia.

Ce tine de argumentul recurentului precum ca, instanta de apel nu a tinut
cont de faptul cd, Rdileanu Radu se caracterizeaza pozitiv, a constientizat cele
comise si regretd mult, are 1 copil la intretinere si parintii batrani, Colegiul penal
retine cd, circumstantele In cauzd, nu sunt suficiente, la caz, de a aplica o pedeapsa
mai blanda inculpatului.

In atare imprejurari, Colegiul penal consider, ca instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in
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sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se
convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueazd, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar
pedeapsa stabilitd inculpatului Raileanu R., a fost aplicatd in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cepoi Ina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 09 noiembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Raileanu Radu Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 10 august 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Talpa Boris
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