Dosarul nr. 1ra-1411/2022
1-17047736-01-1ra-12092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Turcan Anatolie si Talpa Boris,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, de catre avocatul
Uncu Natalia in numele inculpatului Perju Viorel si de catre avocatul Chiriac Stela in
numele inculpatului Ixari Maxim, prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei
Drochia, sediul Riscani din 29 decembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Balti din 7 iunie 2022, in cauza penalad in privinta lui

Perju Viorel XXXXX, ndscut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX

Lisu Vadim XXXXX, ndscut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX

Cebotari Ilia XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX

Ixari Maxim XXXXX, ndascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX

Railean Sergiu XXXXX, ndscut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 18.12.2020 — 29.12.2021;
Instanta de apel: 21.01.2022 - 07.06.2022;
Instanta de recurs: 12.09.2022 — 05.07.2023.



Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 29 decembrie 2021:

Perju Viorel XXXXX, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunilor prevazute la:

- art. 186 alin. (5) Cod penal (episodul de furt de la Climautan Maric) si in baza acestei
legi, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani;

- art. 186 alin. (4) Cod penal (episodul de furt de la Pintea Eleonora) si In baza acestei
legi, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani;

- art. 186 alin. (5) Cod penal (episodul de furt de la Dontu Ina) si in baza acestei legi, i
s-a stabilit o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani;

- art. 186 alin. (4) Cod penal (episodul de furt de la Vascautan Veaceslav) si in baza
acestei legi, i s-a stabilit o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Perju Viorel i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub in forma de
inchisoare pe un termen de 18 (optsprezece) ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numitd, prin cumul de sentinte, s-a
addugat, partial la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 30.07.2020, cu numirea pedepsei
definitive sub formd de inchisoare pe un termen de 20 (doudzeci) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Lisu Vadim XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunilor prevazute la:

- art. 186 alin. (5) Cod penal (episodul de furt de la Climautan Maric) si in baza acestei
legi, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani;

- art. 186 alin. (4) Cod penal (episodul de furt de la Pintea Eleonora) si in baza acestei
legi, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani,

- art. 186 alin. (5) Cod penal (episodul de furt de la Dontu Ina) si in baza acestei legi, i
s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani;

- art. 186 alin. (4) Cod penal (episodul de furt de la Vascautan Veaceslav) si in baza
acestei legi, s i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial

al pedepselor aplicate, lui Lisu Vadim i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub in forma de



inchisoare pe un termen de 18 (optsprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Cebotari Ilia XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunilor prevazute la:

- art.186 alin. (5) Cod penal (episodul de furt de la Dontu Ina) si in baza acestei legi, i
s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani;

- art. 186 alin. (4) Cod penal (episodul de furt de la Vascautan Veaceslav) si in baza
acestei legi, i s-a stabilit o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Cebotari Ilia i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub in forma de
inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis.

Ixari Maxim XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru sdvarsirea
infractiunii prevdzute la art. 186 alin. (4) Cod penal (episodul de furt de la Vascautan
Veaceslav) si in baza acestei legi, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, s-a addugat,
partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 09.01.2020, cu numirea pedepsei
definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 3 (trei) luni, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Railean Sergiu XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art. 186 alin.(4) Cod penal (episodul de furt de la Vascautan
Veaceslav) si in baza acestei legi, s-a stabilit acestuia pedeapsa in forma de inchisoare pe
un termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni.

Actiunea civila Inaintatd de cdtre partea vatamata Climautan Maric a fost admisa
partial, si s-a dispus Incasarea in mod solidar, de la inculpatii Perju Viorel si Lisu Vadim
in beneficiul partii vatdmate Climautan Maric prejudiciul material in marime de 735 527
(sapte sute treizeci si cinci mii cinci sute doudzeci si sapte) lei si prejudiciul moral in
marime de 2 000 (doua mii) lei.

Actiunea civild naintatd de cdtre partea vatamata Pintea Eleonora a fost admisa
integral si s-a dispus Incasarea in mod solidar, de la inculpatii Perju Viorel si Lisu Vadim
in beneficiul pdrtii vdtamate Pintea Eleonora, prejudiciul material in marime de 137200
(una sutad treizeci si sapte mii doua sute) lei.

Actiunea civild inaintatd de cdtre partea vatdimatd Dontu Ina a fost admisa integral
si s-a dispus Incasarea in mod solidar, de la inculpatii Perju Viorel, Lisu Vadim si
Cebotari Ilia in beneficiul partii vatdmate Dontu Ina, prejudiciul material in marime de

318 800 (trei sute optsprezece mii opt sute) lei.



Actiunea civild Inaintata de cdtre partea vdtdamatd Vascautan Veaceslav a fost
admisa integral si s-a dispus Incasarea in mod solidar, de la inculpatii Perju Viorel, Lisu
Vadim, Cebotari Ilia, Ixari Maxim si Railean Sergiu in beneficiul partii vatdmate
Vascautan Veaceslav, prejudiciul material in mdrime de 114 050 (una suta paisprezece
mii cincizeci) lei.

Solicitarea procurorului privind Incasarea in mod solidar de la inculpati in
beneficiul statului suma de 26 720 (douazeci si sase mii sapte sute doudzeci) lei cu titlu
de cheltuieli judiciare a fost admisa integral, si s-a dispus incasarea sumei date, in mod
solidar din contul inculpatilor Perju Viorel, Lisu Vadim, Ixari Maxim, Cebotari Ilia si
Railean Sergiu in beneficiul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a constatat ca
Perju Viorel, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionand
de comun acord cu Lisu Vadim XXXXX, la data de 09.01.2017, sarind peste gard, au
patruns in gospodaria lui Climautan Maric XXXXX, a.n. XXXXX, situata in or. Drochia,
str. D. Cantemir 41 si prin fortarea geamului din spate, au patruns in casa de locuit, de
unde din mai multe oddi ale casei au sustras bunuri materiale in suma totala de 735
527,61 lei, cauzandu-i astfel partii vatdmate o daund materiala in proportii deosebit de
mari.

Tot el, in perioada de timp 27.02.2017 - 04.03.2017, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, actionand de comun acord cu Lisu Vadim XXXXX, s-
au deplasat in s. Chetrosu, r-nul Drochia, si stiind cu certitudine ca proprietarii
gospoddriei sunt plecati peste hotarele tdrii, prin metoda potrivirii cheii usii de la
intrare, au pdtruns in casa de locuit a lui Pintea Eleonora XXXXX, a.n. XXXXX, din s.
Chetrosu, r-nul Drochia, de unde au sustras in mod tainic bunuri materiale in suma
totala de 181 200 lei, cauzandu-i proprietarului o dauna materiald in proportii mari.

Tot el, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altor persoane, actionand de
comun acord cu Lisu Vadim XXXXX, Cibotari Ilia XXXXX, in noaptea de 19.04.2017 spre
20.04.2017, a patruns in casa lui Dontu Ina XXXXX a.n. XXXXX, situata in s. Miciurin, r-nul
Drochia de unde pe ascuns au sustras bunuri materiale in suma totala de 318 800 lei
cauzandu-i astfel pdrtii vatamate o daund materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altor persoane, actionand
de comun acord cu Lisu Vadim XXXXX, minorul Ixari Maxim XXXXX a.n. XXXXX,
Cebotari Ilia XXXXX, si Railean Sergiu XXXXX, la 23.04.2017 in perioada de timp de la
ora 8.30 pand la ora 13.30, a condus automobilul de model Opel Vectra cu n/i Lituania
XXXXX, care apartinea lui Cebotari Ilia si s-a deplasat pana la locul faptei cu acest
automobil, apoi prin fortarea usii si ferestrei din termopan, au patruns in casa lui

Vascautan Veaceslav XXXXX, situatd in or. XXXXX, de unde pe ascuns a sustras bani in



suma de 5 500 euro, echivalentul a 114 000 lei si alte bunuri materiale, astfel cauzandu-
i 0 dauna materiald in proportii mari in suma totala de 120 050 lei.

Lisu Vadim, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
actionand de comun acord cu Perju Viorel XXXXX, la data de 09.01.2017, sarind peste gard,
au patruns in gospodadria lui Climautan Maric XXXXX, a.n. XXXXX, situata in or. XXXXX
si prin fortarea geamului din spate, au patruns in casa de locuit, de unde din mai multe
odai ale casei au sustras bunuri materiale 1n suma totala de 735 527,61 lei, cauzandu-i astfel
pdrtii vatamate o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, in perioada de timp 27.02.2017 - 04.03.2017, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, actionand de comun acord cu Perju Viorel XXXXX, s-
au deplasat in s. Chetrosu, r-ul Drochia si stiind cu certitudine ca proprietarii
gospodariei sunt plecati peste hotare tdrii, prin metoda potrivirii cheii usii de la intrare,
au patruns in casa de locuit a lui Pintea Eleonora XXXXX, a.n. XXXXX, din s. Chetrosu,
r-ul Drochia, de unde a sustras in mod tainic bunuri materiale in suma totala de 181 200
lei, cauzandu-i proprietarului o dauna materiald in proportii mari.

Tot el, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altor persoane, actionand
de comun acord cu Perju Viorel XXXXX, Cibotari Ilia XXXXX, in noaptea de 19.04.2017
spre 20.04.2017, a patruns in casa lui Dontu Ina XXXXX a.n. XXXXX situata in s. Miciurin
r-nul Drochia de unde pe ascuns au sustras bunuri materiale in suma totala de 318 800
lei cauzandu-i astfel partii vatamate o daund materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altor persoane, actionand
de comun acord cu Perju Viorel XXXXX, minorul Ixari Maxim XXXXX a.n. XXXXX,
Cibotari Ilia XXXXX si Railean Sergiu XXXXX, la 23.04.2017 in perioada de timp de la
ora 8.30 pand la ora 13.30, a condus automobilul de model Opel Vectra cu n/1 Lituania
XXXXX, care apartinea lui Cebotari Ilia si s-a deplasat pana la locul faptei cu acest
automobil, apoi prin fortarea usii si ferestrei din termopan, au patruns in casa lui
Vascautan Veaceslav XXXXX, situata in or. XXXXX, de unde pe ascuns a sustras bani in
suma de 5 500 euro, echivalentul a 114 000 lei si alte bunuri materiale, astfel cauzandu-
i o daund materiala in proportii mari in suma totala de 120 050 lei.

Cebotari Ilia, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altor persoane,
actionand de comun acord cu Lisu Vadim XXXXX si Perju Viorel XXXXX, in noaptea de
19.04.2017 spre 20.04.2017, a patruns in casa lui Dontu Ina XXXXX a.n. XXXXX situata in
s. Miciurin r-nul Drochia de unde pe ascuns au sustras bunuri materiale in suma totala
de 318 800 lei cauzandu-i astfel pdrtii vatamate o daund materiala in proportii deosebit
de mari.

Tot el, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altor persoane, actionand
de comun acord cu Lisu Vadim XXXXX, minorul Ixari Maxim XXXXX a.n. XXXXX, Perju
Viorel XXXXX si Railean Sergiu XXXXX, la 23.04.2017 in perioada de timp de la ora 8.30
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pana la ora 13.30, cu automobilul de model Opel Vectra cu n/1 Lituania XXXXX, care
apartinea lui Cebotari Ilia, s-a deplasat pana la locul faptei cu acest automobil, apoi prin
fortarea usii si ferestrei din termopan, au patruns in casa lui Vascautan Veaceslav
XXXXX, situata in or. XXXXX, de unde pe ascuns a sustras bani in suma de 5 500 euro,
echivalentul a 114 000 lei si alte bunuri materiale, astfel cauzandu-i o dauna materiala
in proportii mari in suma totald de 120 050 lei.

Ixari Maxim, actionand impreuna cu cu Lisu Vadim XXXXX, Cibotari Ilia XXXXX,
Perju Viorel XXXXX si Railean Sergiu XXXXX, avand intentia de a sustrage pe ascuns
bunurile altei persoane, la 23.04.2017 in perioada de timp de la ora 8.30 pand la ora 13.30,
s-a deplasat cu automobilul de model Opel cu n/i Lituania XXXXX si a patruns in casa
lui Vascautan Veaceslav XXXXX, situata in or. XXXXX, prin fortarea usii si ferestrei din
termopan, de unde pe ascuns a sustras bani in suma de 5 500 euro, echivalentul a 114
000 lei si alte bunuri materiale, astfel cauzandu-i o dauna materiala in proportii mari in
sumad totala de 120 050 lei.

Railean Sergiu, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altor persoane,
actionand de comun acord cu Lisu Vadim XXXXX, minorul Ixari Maxim XXXXX a.n.
XXXXX, Cibotari Ilia XXXXX, Perju Viorel XXXXX la 23.04.2017 in perioada de timp de
la ora 8.30 pana la ora 13.30, s-au deplasat cu automobilul de model Opel Vectra cu n/i
Lituania XXXXX, care apartinea lui Cebotari Ilia pana la locul faptei, apoi prin fortarea
usii si ferestrei din termopan, au patruns in casa lui Vascautan Veaceslav XXXXX, situata
in or. XXXXX, de unde pe ascuns a sustras bani in sumd de 5 500 euro, echivalentul a
114 000 lei si alte bunuri materiale, astfel cauzandu-i o dauna materiala in proportii mari
in suma totald de 120 050 lei.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia au declarat apel:

- avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Perju Viorel, care a solicitat
casarea acesteia pe capatul de condamnare a lui Perju Viorel in baza art. art. 186 alin. (4);
186 alin. (4); 186 alin. (5); 186 alin. (5) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa achitarea lui
Perju Viorel pe toate capetele de acuzare, din motiv cd faptele nu au fost savarsite de
catre Perju Viorel. Concomitent, apararea a solicitat si respingerea actiunilor civile
inaintate de partile vataimate Climautan Maric, Pintea Elionora, Dontu Ina si Vascautan
Veaceslav ca neintemeiate.

In motivarea cerintelor solicitate in apel, a mentionat ci instanta de fond nu a luat
in consideratie ca In timpul cercetdrii judecdtoresti a acestei cauze penale, ce tine de
condamnarea lui Perju Viorel, pe toate capetele de acuzare, nici o parte vatdmatd sau
martori nu au indicat cd Perju Viorel ar fi patruns in aceste gospodarii sau ar fi vazut ca
ar fi patruns in gospodadriile partilor vatamate.

Concomitent, din procesele verbale de cercetare la fata locului a gospodariilor



pdrtilor vatdmate, de unde au fost savarsite aceste furturi, nu au fost depistate careva
urme ldsate de inculpatul Perju Viorel. La fel, din declaratiile inculpatului Perju Viorel,
date in cadrul urmaririi penale, se mentioneaza faptul cd bunurile predate benevol de
Perju Viorel au fost donate de Lisu Vadim, iar Perju Viorel nu a cunoscut despre
provenienta acestor bunuri, versiune confirmatd de martorul Popusoi Ilia in instanta de
judecata.

In viziunea apelantei, acuzatorul de stat nu a administrat careva probe
concludente, pertinente, directe care sa confirme cd Perju Viorel ar fi savarsit aceste
infractiuni impreund cu inculpatii Lisu Vadim, Cebotari Ilia, Ixari Maxim Victor si
Railean Sergiu.

Totodatd s-a invocat cd actiunile civile inaintate de pdrtile vatamate Climautan
Maric, Pintea Eleonora, Dontu Ina si Vascautan Veaceslav, impotriva inculpatului Perju
Viorel urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, din motivul cd nu este demonstrat faptul
ca inculpatul Perju Viorel ar fi savarsit aceste infractiuni grave. Valorile bunurilor
sustrase si indicate In actiunile civile Inaintate de partile vatamate, le considera
exagerate si necorespunzatoare realitatii. Or, partile vdtdmate nu au prezentat nici o
proba ce vizeaza procurarea si costul bunurilor sustrase (bonuri de plata), iar de catre
organul de urmarire penald nu a fost dispuse careva expertize merceologice privind
costul acestor bunuri sustrase din gospodadriile partilor vatamate;

- avocatul Vangheli Vitalie in numele inculpatului Railean Sergiu, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Railean Sergiu sa fie achitat din motivul lipsei
elementelor infractiunii, iar actiunea civila a partii vatdmate si cheltuielile solicitate de
catre procuror sa fie respinse.

In argumentarea apelului a indicat c&, invinuirea formulat nu a fost confirmata
cu probe in sedinta de judecatd. Nici un inculpat, martor nu a declarat cd Railean Sergiu
a participat la sustragerea bunurilor materiale din casa lui Vascautan Veaceslav.
Inculpatul nu a fost identificat nici prin probele video examinate in instanta de judecata.

A mai sustinut cd, examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului, care a fost
anuntat in cdutare formal de catre instanta de judecata. Or acesta aflandu-se In mun.
Chisindu, de mai multe ori a informat instanta cd nu poate sa se prezinte la sedintele de
judecatd din cauza problemelor financiare.

Totodatd, inculpatul fiind audiat la urmarirea penala in calitate de invinuit, nu a
recunoscut vinovatia si a declarat ca este cunoscut numai cu Lisu V. si Ixari M. Cu Ixari
M. a facut cunostinta prin intermediul lui Lisu V. pe data de 17.04.2017 in or. Drochia.
Careva activitdti comune cu ultimii nu a avut. Cu inculpatii Perju V. si Cibotari I. nu este
cunoscut. Pe data de 23.04.2017 s-a aflat in s. Sofia, r-nul Riscani de la ora 09:30 pana la

11:30, dupa ce a urcat intr-o masina de ocazie, deplasandu-se spre mun. Balti a coborat



la intrarea in s. Grinduti, r-nul Riscani si de acolo a urcat in rutiera care venea dinspre
Drochia si a ajuns in mun. Chigindu aproximativ la ora 14:00. In Chisinau s-a intalnit cu
vecinul Bilici Andrian. Cu Lisu V. si Ixari M. nu s-a intalnit in acea zi;

- avocatul Rusu Victor in numele inculpatului Cebotari Ilia, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului Cebotari Ilia pe toate
capetele de acuzare.

In motivarea cererii de apel a invocat cd, condamnarea lui Cebotari Ilia in baza
art. 186 alin. (4) si 186 alin. (5) Cod penal este incorecta, la materialele dosarului lipesc
careva date autentice cu privire la preturile libere pe piatd a bunurilor sustrase.

Totodatd, reiesind din prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, a relevat ca in lipsa datelor obiective privind valoarea bunurilor sustrase,
valoarea lor este 0 (zero), respectiv lipseste obiectul material al sustragerii. Ce tine de
sumele badnesti, considerd cd nu a fost prezentata nici o proba care ar confirma existenta
acestora si cd In principiu, nu s-a adus nici o proba care ar confirma faptul ca Cebotari
Ilia a patruns in domiciliile din speta, si cu atat mai mult a sustras ceva din ele;

- avocatul Cucos Vitalie in numele inculpatului Ixari Maxim, care a silicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Ixari
Maxim sa fie achitat de sub invinuirea inaintata, afirmand cd prima instanta neintemeiat,
in lipsa unor probe, a ajuns la concluzia despre vinovatia lui Ixari Maxim in comiterea
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (4) Cod penal si ilegal 1-a condamnat.

Astfel ca, in sedinta de judecata inculpatul Ixari Maxim nu si-a recunoscut vina si
a declarat ca in ziua cand a fost savarsit furtul s-a aflat acasa, iar in jurul orelor 10:00 a
mers cu rudele la cimitir, in gospodarie la Vascautan V. nu a fost si pe inregistrarea video
vizionata in sedinta de judecata nu este el, pe Railean Sergiu, Perju Viorel si Cibotari Ilia
anterior nici nu i-a cunoscut.

Prima instantd, in partea ce tine de vinovatia lui Ixari Maxim face trimitere doar
la o singura proba - declaratiile martorului Dioneac Dumitru, care 1-ar fi recunoscut pe
inculpatul Ixari Maxim in inregistrarile video ridicate de langa casa lui Vascautan
Veaceslav, chiar dacd acesta era cu caguld pe cap. L-a recunoscut dupd mers,
comportament, corpolenti slaba si staturd joasd. Insa considerd ci, aceste declaratii in
lipsa altor probe urmeaza a fi apreciate critic deoarece Dioneac Dumitru, fiind angajat
al politiei si persoand care a fost antrenata in descoperirea furtului, nu poate fi obiectiv
in cazul dat.

Mai mult de atat, in urma reproducerii in sedinta de judecatd a Inregistrarii video,



s-a constatat ca este imposibil de identificat persoanele din imagine. Fiind posibil doar
de presupus ca este una sau alta persoand. Chiar daca era posibil de identificat In aceasta
inregistrare pe Ixari Maxim, aceasta nu ar fi o dovada cd el a pdtruns la cineva in
gospoddrie si a sustras careva bunuri. Toate aceste presupuneri nu sunt suficiente
pentru a concluziona ca Ixari Maxim, impreund cu alte persoane a sustras bunuri din
locuinta lui Vascautan V.;

- apel suplimentar a declarat avocatul Violina Munteanu in numele inculpatului
Lisu Vadim, prin acare a solicitat casarea partiald a sentintei, in latura pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatului Lisu Vadim sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

in argumentarea cerintelor formulate a invocat cd prin sentinta contestatd,
instanta nu a respectat nomele legale privind individualizarea pedepsei. Astfel c4,
pedeapsa stabilitd de cdtre instanta de fond, pentru savarsirea infractiunilor incriminate,
in prezenta circumstantelor si imprejurdrilor constatate in cauza datd, nu a fost
individualizata corect, adica fara a se tine cont si de dispozitiile Pdrtii generale a
prezentului cod si anume de prescriptiile art. 75 Cod penal. lar acest fapt a generat
stabilirea unei pedepse prea aspre inculpatului, fiind necesar de a interveni in hotararea
judecatoreascd adoptatd, in sensul stabilirii unei pedepse echitabile pentru comiterea
faptelor incriminate prin actul de invinuire.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 7 iunie 2022 apelurile
declarate au fost admise, din alte motive decat cele invocate, casata partial sentinta in
latura pedepsei, rejudecata cauza si emisa o hotdrare noua, dupa cum urmeaza:

Stabileste lui Perju Viorel, pentru comiterea infractiunii previzutd de art. 186 alin.(5)
Cod penal (episodul de furt de la Climautan Maric) pedeapsd sub formd de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani.

Stabileste lui Perju Viorel, pentru comiterea infractiunii previzutd de art. 186 alin.(4)
Cod penal (episodul de furt de la Pintea Eleonora) pedeapsi sub formdi de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) ani.

Stabileste lui Perju Viorel, pentru comiterea infractiunii previzutd de art. 186 alin.(5)
Cod penal (episodul de furt de la Dontu Ina) pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de
8 (opt) ani.

Stabileste lui Perju Viorel, pentru comiterea infractiunii previzutd de art. 186 alin.(4)
Cod penal (episodul de furt de la Vascautan Veaceslav) pedeapsi sub formd de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, stabileste
lui Perju Viorel pedeapsa definitivi sub in formd de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd, prin cumul de sentinte, se adaugi

partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin



sentinta Judecdtoriei Balti (sediul Central) din 30.07.2020, a-i stabili pedeapsa definitivd sub
formd de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activititi legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Stabileste lui Lisu Vadim, pentru comiterea infractiunii previzutd de art. 186 alin. (5)
Cod penal (episodul de furt de la Climautan Maric) pedeapsd sub formd de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani.

Stabileste lui Lisu Vadim, pentru comiterea infractiunii prevazutd de art. 186 alin. Cod
penal (episodul de furt de la Pintea Eleonora) pedeapsi sub formd de inchisoare pe un termen de
6 (sase) ani.

Stabileste lui Lisu Vadim, pentru comiterea infractiunii previzutd de art. 186 alin. Cod
penal (episodul de furt de la Dontu Ina) pedeapsi sub formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani.

Stabileste lui Lisu Vadim, pentru comiterea infractiunii previzutd de art. 186 alin. (4)
Cod penal (episodul de furt de la Vascautan Veaceslav) pedeapsi sub formd de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a stabili lui
Lisu Vadim pedeapsa definitivi in formd de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Stabileste lui Cebotari Ilia, recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii previzutd de
art. 186 alin.(5) Cod penal (episodul de furt de la Dontu Ina) pedeapsa sub formd de inchisoare
pe un termen de 8 (opt) ani.

Stabileste lui Cebotari Ilia, recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii previzutd de
art. 186 alin.(4) Cod penal (episodul de furt de la Vascautan Veaceslav) pedeapsa sub formdi de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani.

In baza art.84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a stabili lui
Cebotari Ilia pedeapsa definitivd sub in formd de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis

Lui Ixari Maxim, pentru comiterea infractiunii previzutd de art. 186 alin.(4) Cod penal
(episodul de furt de la Vascautan Veaceslav), cu aplicarea art. 79 alin. (1), se stabileste pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd, prin cumul partial de sentinte,
de addaugat partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecdtoriei Drochia sediul Central din 09.01.2020, cu stabilirea pedepsei definitive
pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis.

Stabileste lui Railean Sergiu, pentru comiterea infractiunii previzutd de art. 186 alin.(4)

Cod penal (episodul de furt de la Vascautan Veaceslav) pedeapsd sub formi de inchisoare pe un
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termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, in pofida faptului ca se solicitd adoptarea
unei sentinte de achitare in privinta inculpatilor Perju Viorel, Railean Sergiu, Cebotari
Ilia si Ixari Maxim, instanta de apel a constatat cd instanta de fond a stabilit corect starea
de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate din punct de vedere al
concludentei si pertinentei, iar actiunile inculpatilor Perju Viorel, Lisu Vadim, Cebotari
Ilia, Ixari Maxim si Railean Sergiu just au fost incadrate in prevederile art. 186 alin. (4)
Cod penal cu indicii de calificare: furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsita de doud si mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu
cauzarea de daune In proportii mari, actiunile inculpatilor Perju Viorel, Lisu Vadim si
Cebotari Ilia just au fost incadrate in prevederile art. 186 alin. (5) Cod penal cu indicii de
calificare: furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doua
si mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

In acest sens, instanta de apel a considerat doveditd pe deplin, in afara dubiilor
rezonabile, vina inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, prin urmadtoarele
probe administrate In cadrul urmadririi penale, cercetate in instanta de fond si verificate
prin citire in apel:

Pe episodul de la Vascautan Veaceslav.

Declaratiile martorului Dioneac Dumitru, care a comunicat ca l-a recunoscut pe
inculpatul Ixari Maxim in inregistrarile video ridicate de langa casa lui Vascautan
Veaceslav Ion, situata in or. Drochia, str. Constantin Stamati, 23, chiar daca Ixari Maxim
era cu caguld pe cap, recunoscandu-l dupa mers, comportament, corpolenta slaba si statura
joasa. Astfel, Dioneac Dumitru prin aceste semne, incd la faza de urmarire penala, a exclus
altd persoand decat Ixari Maxim.

Declaratile martorului Petrusca Vlad care a declarat ca, a asistat la actiunea de
examinare a unor Inregistrdri video prezentate de ofiterul de urmadrire penald, la
inspectoratul de politie Drochia. Privind si examinand mai minutios inregistrdrile a vazut,
cd la data de 23.04.2017 la orele 9:19 min., doud persoane au coborat dintr-un automobil de
model , Opel-Vectra” cu nr/in JCA 618, de culoare sur metalic. L-a recunoscut pe baiatul ce
a coborat de pe scaunul pasagerului din fatd, a masinii, fiind cunoscutul fiului sau Daniel,
Railean Sergiu. Pand a se intalni cu fiul sdu, Railean Sergiu era fara pdrinti a locuit la un
orfelinat, care anume nu cunoaste. Railean Sergiu a locuit in gospodaria soacrei sale Filip
Mila in s. Sofia, r-nul Drochia, aproximativ 2 ani, deoarece nu avea loc permanent de trai.
Poate spune ca a facut si reparatie in gospoddria acesteia si ii este bine cunoscut chipul sau.
Astfel, pe inregistrdrile video prezentate l-a recunoscut pe Sergiu, dupa indltime,
corpolentd, mers cat si gesturi. I-a atras atentie anume gestul cd acesta cand a coborat din

masind si-a facut semnul crucii, intr-un mod special, pe care-1 cunostea ca-1 face.
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Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.04.2017, efectuata in gospodaria lui
Vascautan Veaceslav Ion, situatd pe adresa or. Drochia, str. C. Stamati 23, unde s-a
constatat cd patrunderea in domiciliu s-a efectuat prin interiorul usii de la primul nivel, cat
si prin geamul de la nivelul doi al casei, ambele deschise prin fortare, de la fata locului au
fost ridicate o urma de incaltaminte ridicatd de pe masa de la balconul casei, folii adezive
cu urme asemandtoare cu urmele ldsate de manusi (f.d. 226-228, vol.IV); plansa fotografica
cu fotogratiile din gospoddria lui Vascautan Veaceslav (f.d. 229-234, vol. IV).

Raportul de expertizd trasologicd nr. 34/12/2-R-486 din 27.04.2017, prin care s-a constatat
ca: urma de Incaltdminte de pe pelicula de culoare neagrd, ridicata in cadrul cercetdrii la
fata locului, de pe masa care se afla la balconul casei cet. Vascautan Veaceslav, care este
situatd In or. Drochia, str. C. Stamati 23, este valabila pentru efectuarea examenului
comparativ; - urma de incdltaminte de pe pelicula de culoare neagr4, ridicata la fata locului
sus indicat si prezentata la examinare a fost creatd cu incaltamintea pentru piciorul stang
ale adidasilor, care au fost ridicate din automobilul condus de catre Cebotari Ilia (f.d. 112-
119, vol. VI).

Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 24.06.2017, a CD-ului de format DVD+R
cu inregistrdrile video din apropierea domiciliului lui Vascautan Veaceslav de pe str. C.
Stamati, or. Drochia (f.d. 249-250, vol. IV). Conform inregistrarilor video, conducatorul
auto al automobilului de marca si modelul ,Opel Vectra” cu nr/i JCA 618 era imbrdcat in
scurta de culoare rosie, scurta In care era imbrdcat Cebotari Ilia si care a fost prezentata in
calitate de corp delict in cadrul sedintei de judecata.

Pe episodul de la Dontu Ina.

Declaratiile pdirtii vitimate Dontu Ina, care coroboreaza cu declaratiile martorului
Donea Mihail, care a depistat la domiciliul fiicei un dezastru, totul era rasturnat, a apelat
politia si cunoaste cd au dispdrut bani.

Declaratiile martorului Conea Silvia care a declarat, ca cunoaste ca a fost sustras aurul,
cutiile aruncate goale, banii dintr-o manusa si anume ruble rusesti si suma de 1 500 lei.

Declaratiile martorului Leahu Daniel care a declarat, cd in calitate de corp delict era o
sabie cu teaca, un cutit cu husd, a primit corpul delict sigilat de la ofiterul de urmarire
penald. Leahu Daniel a mai comunicat, cd pe cauza penald nr. 201720147 avocatul lui Perju
Viorel a depus o cerere de a se efectua confruntari intre Perju Alexandru, Perju Olga si un
taximetrist Ilia. La data de 22.05.2017, in timpul confruntdrii, fiind Rabii Elena, Parasii,
Perju Viorica sora lui Perju, Dionisie Hamitchi, Leahu Daniel a intentionat de a efectua
examinarea sabiei cu teacd, din acest considerent a fost desigilatd, in acel moment
persoanele care erau au comunicat ca aceastd sabie se afla la Perju Alexandru, a examinat
corpul delict, I-a atasat ca corp delict si I-a transmis in camera de pdstrare a corpurilor

delicte. La intrebarile formulate de catre Lisu Vadim martorul Leahu Daniel a declarat, ca
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a fost dispusa expertiza trasologicd si o piesd de la capatul de teacd corespunde cu cea de
la Dontu Ina.

Declaratiile martorului Dioneac Dumitru care a comunicat, ca la 24.04.2017 a participat
la efectuarea perchezitiei in mun. Balti la domiciliul lui Perju Viorel, de unde a fost ridicata
o spada de culoare neagrd, in urma efectudrii expertizei a fost intocmit proces-verbal cu
privire la perchezitie, nu tine minte dacd a fost indicata spada, ofiterul de urmarire penala
a Intocmit procesul-verbal, de spada nu tine minte amanuntele ridicarii, a semnat procesul-
verbal de perchezitie la ridicarea spadei mentionate.

Plangerea lui Dontu Ina Mihail din 25.04.2017 (f.d. 101, vol. V).

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.04.2017, efectuata in gospodadria lui
Dontu Ina Mihail, situata in s. Miciurin, r-nul Drochia, unde s-a constatat ca patrunderea
in domiciliu s-a efectuat prin interiorul geamului casei, acesta fiind deschis prin fortare, de
la fata locului, au fost ridicate: pe doua pelicule adezive, doud urme de incdltaminte de pe
pervazul din interiorul gemului fortat, 13 pelicule adezive cu urme papilare, o broasca de
la usa cu 6 chei, o portiune de metal parte componenta a unei teci, un stativ din plastic de
culoare negru cu trei nivele pentru spade (f.d. 105-108, vol. V); plansa fotografica cu
fotografiile din gospodaria lui Dontu Ina Mihail (f.d. 109-112, vol. V).

Raportul de expertizi trasologicd nr. 34/12/2-R-533 din 15.05.2017 prin care s-a constatat
ca: urma de incaltaminte de pe pelicula adeziva nr.1, de culoare neagra, ridicata in cadrul
cercetdrii la fata locului, pe faptul furtului din casa de locuit a lui Dontu Ina Mihail a.n.
1973, care este situata in s. Miciurin, r-nul Drochia, care a avut loc la data de 19.04.2017 spre
20.04.2017 s-au reflectat atat indici de tip general, cat si indici de tip individual, prezentat
la examinare este valabild pentru efectuarea examenului comparativ. Urma de incaltdminte
de pe pelicula adeziva nr. 2 de culoare neagra, ridicata la fata locului sus indicat, s-au
reflectat atat indici de tip general, prezentata la examinare este valabild pentru efectuarea
examenului comparativ. Urma de incdltdminte de pe pelicula adeziva nr. 2 de culoare
neagra, ridicatd la fata locului sus indicat si prezentatd la examinare a fost creata cu
incaltdminte pentru piciorul drept ale adidasilor, care au fost ridicate la data de 24.04.2017
din automobilul de model "Opel- Vectra” cu nr/i JCA 618 condus de catre Cebotari Ilia.
Urma de incaltaminte copiatd pe pelicula adeziva nr. 2, de culoare neagra, ridicata de la
fata locului sus indicat si talpii incdltamintei prezentate la examinare, s-a stabilit diferenta
intre ele dupd indicii generali, ce ne permite a face concluzia cad urma de incdltaminte
copiatd pe pelicula adeziva nr. 2, prezentatd la examinare au fost create nu de talpa
adidasilor ridicate din automobilul condus de catre Cebotari Ilia. (f.d. 190-198, vol. VI).

Raportul de expertizid traseologicda nr. 34/12/2-R-761 din 29.06.2017, prin care s-a
constatat ca obiectul din metal, ridicat de la Dontu Ina Mihail, an. 30.10.1973, domiciliat in

s. Mciurin, r-nul Drochia, putea fi o parte component a tecii sabiei, ridicate de la cet. Perju
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Viorel Constantin loc. a mun. Balti. Obiectul din metal se fixeaza pe teaca prin incorporare
si au fost despdrtite prin smulgere (f.d. 215-220, vol. VI).

Pe episodul de la Pintea Eleonora.

Declaratiile partii vatamate Pintea Eleonora, care coroboreaza cu declaratiile martorului
Rotari Tatiana, care a declarat ca in anul 2017, in perioada iernii, Lisu Vadim i-a fost gazdas
si partea vatamata nu cunoaste cum a aparut in apartamentul sau aspiratorul de model
Samsung, care a fost ridicat de politie, nu cunoaste cand a aparut aspiratorul, s-a folosit de
el, dar nu cunoaste daca era nou sau folosit.

Declaratiile martorului Josan Nina care a mers in februarie 2017 la domiciliul partii
vatamate si a depistat usa intredeschisd la domiciliu si a telefonat lui Pintea Eleonora si
apoi impreuna cu vecinul Prisdcari Gheorghe au intrat in casd, unde au depistat ca lipsesc
bunurile, ultima i-a comunicat ca au fost sustrase bunurile daruite la nunta fiicei sale si
bunurile ei.

Declaratiile martorului Tabaranu Vitalie, care In martie 2017 plecase in orasul Drochia
dupa cadou, intrase pe la Lisu Vadim si acesta a spus cd are cadou care i-ar pldcea prietenei
lui, a mers cu el la podul de tren din orasul Drochia amplasat in directia orasului Balti si i-
a adus 2 genti mici pentru dame - una rosie alta albastrd, pentru care achitase 500 lei, apoi
a venit politia In vara anului 2017 la domiciliul sdu unde locuia cu prietena, ele erau
aproape noi, au fost ridicate dupa efectuarea perchezitiei.

Plangerea cet. Pintea Eleonora lon din 04.03.2017 (f.d. 178, vol. III).

Procesul-verbal de recunoagtere a obiectului ce apartinea lui Pintea Eleonora Ion, prin care
a fost recunoscut, aspiratorul de model ,Samsung Aquatic” (f.d. 196, vol. III); procesul-
verbal de recunoastere a obiectului, prin care a fost recunoscut televizorul de model
,Samsung” (f.d. 198, vol. III); plansa fotografica (f.d. 199, vol. III); procesul-verbal de
recunoastere a obiectului, prin care a fost recunoscut fierbatorul de cafea de model ,Boch”,
(f.d. 200, vol. ITI); plansa fotografica (f.d. 201, vol. III); procesul-verbal de recunoastere a
obiectului, prin care a fost recunoscut aparatul de macinat cafea de model ,,Boch” (f.d. 202,
vol. III); plansa fotografica (f.d. 203, vol. III); procesul-verbal de recunoastere a obiectului,
prin care a fost recunoscut testere de model , Vitek” (f.d. 204, vol. III); plansa fotografica
(f.d. 205, vol. III); procesul-verbal de recunoastere a obiectului, prin care a fost recunoscuta
blana de oaie de culoare albd (f.d. 206, vol. IlI); plansa fotografica (f.d. 207, vol. III);
procesul-verbal de recunoastere a obiectului, prin care a fost recunoscuta blana de capra
de culoare gri (f.d. 208, vol. III); plansa fotografica (f.d. 209, vol. III); procesul-verbal de
recunoastere a obiectului, prin care a fost recunoscutd blana de lup de culoare gri
combinata cu galben (f.d. 210, vol. III); plansa fotografica (f.d. 211, vol. IlI); procesul-verbal
de recunoastere a obiectului, prin care a fost recunoscuta blana de vaca culoare intunecata
combinatd cu alb (f.d. 212-213, vol. III); plansa fotografica (f.d. 214, vol. III); procesul-verbal

de recunoastere a obiectului, prin care a fost recunoscuta geanta de culoare rosie (f.d. 215,
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vol. IlI); plansa fotografica (f.d. 216, vol. III); procesul-verbal de recunoastere a obiectului,
prin care a fost recunoscutd geanta de culoare bej combinat cu albastru (f.d. 217, vol. III);
plansa fotografica (f.d. 218, vol. III); procesul-verbal de recunoastere a obiectului, prin care
a fost recunoscutd o blana de oaie (f.d. 219, vol. III) si plansa fotografica (f.d. 220, vol. III).

Procesul-verbal de perchezitie la domiciliul temporar a lui Lisu Vadim, de pe adresa or.
Drochia str. 31 August 12/2 ap.13 din 25.04.2017 unde au fost depistate si ridicate un
aspirator de model “Samsung aquatec” cu nr. de serie SD9451 VCD 9451S38/ EV X, din
dormitorul apartamentului indicat; un telefon mobil de model “Nokia” de culoare negru
cu gri, ce apartine lui Lisu Vadim (f.d. 8, vol. IV), plansa fotografica cu fotografiile din
domiciliul temporar a lui Lisu Vadim, (f.d. 9-10, vol. IV); procesul-verbal de ridicare din
29.04.2017 de la Bologan Sergiu Alexandru, prin care au fost ridicate doua blanuri de
culoare alba, o blana de culoare cafenie combinata cu alb, asemanatoare cu cea de vaca, o
blana de lup (f.d. 13, vol. IV).

Procesul -verbal de ridicare din 19.05.2017 de la Perju Olga, prin care a fost ridicatd o
blana de oaie de culoare de culoare alba (f.d. 18, vol. IV).

Procesul-verbal de ridicare din 17.05.2017 de la Tidbdranu Vitalie, prin care a fost ridicate:
o geantd de culsoare bej (lapte cu cafea) combinatd cu albastru, o geantd de culoare rosie
(f.d. 25, vol. IV).

Pe episodul de la Climautan Maric.

Declaratiile partii vatamate Climautan Maric, care coroboreazda cu declaratiile
martorului Climautan Lidia care a comunicat, cd casa de pe str. Dimitrie Cantemir 41 din
orasul Drochia apartine fiului ei, Climautan Maric care la moment locuieste iIn municipiul
Chisindu. In noaptea de 04.01.2017 a cizut z&pada, fiul Climautan Maric a telefonat-o pe
Climautan Lidia si a Intrebat-o daca a fost la casa lui si daca a sarit gardul, la ce i-a rdspuns
ca nu, atunci el i-a zis cd l-a telefonat cineva si i-a comunicat ca sunt urme pe zdpada,
presupunand ci cineva a srit gardul. Impreuna cu un vecin, Vicol Daniel, au mers la cas3,
au descuiat poarta, se vedeau urme pe zapada, usa era fortatd dar nu a fost deschisa, a fost
fortat geamul din spate si era deschis, au chemat politia si impreuna au descuiat usa si au
intrat in incdpere, in casa lucrurile din dulap erau scoase si aruncate la podea, lucrurile noi
lipseau toate, din cutii Incaltdmintea noua era scoasd, din odaia mare, televizorul lipsea,
din dormitor televizorul lipsea, pe patul pliant nu erau plapumile, in prima odaie fotoliile
erau taiate, doud ceasuri primite de fiu in calitate de cadou ei lipseau, din baie lipseau
parfumurile scumpe, lucrurile imbracate nu au fost sustrase, doar cele noi au fost scoase
din cutii si luate, cunoaste cd lucrurile sustrase sunt foarte scumpe, nu poate spune ce firma
erau ceasurile, a fost sustrasa o iconita din Grecia confectionatd din argint.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.01.2017 efectuatd in gospodadria lui
Climautan Maric Tudor, situata in or. Drochia, str. D. Cantemir 41, unde s-a constatat ca

patrunderea in domiciliu s-a efectuat prin interiorul geamului, deschis prin fortare cu
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obiect strain (f.d. 28-31, vol. I) plansa fotograficd cu fotografiile din gospodadria lui
Climautan Maric (f.d. 32-36, vol. I).

Procesul-verbal de recunoastere a obiectului, prin care Climautan Maric a recunoscut
parfumul de marca ,,L’HOMME Yves Saint Lurent” (f.d. 51, vol. I); plansa foto (f.d. 52, vol.
D).

Procesul-verbal de recunoastere a obiectului, prin care Climautan Maric a recunoscut un
maiou de culoare albastru deschis cu initialul ,Motors” (f.d. 53, vol. I), plansa fotografica
(f.d. 54, vol. I).

Procesul-verbal de recunoastere a obiectului, prin care Climautan Maric a recunoscut o
scurta din piele cu blana (f.d. 55, vol. I), plansa fotografica (f.d. 56, vol. I).

In contextul probelor vizate, instanta de apel nu a constatat ci organul de urmarire
penala a administrat careva probe cu incalcarea procedurii penale, prin urmare nu poate
pune la dubii veridicitatea acestor probe, or, In acest sens nu au fost prezentate probe
pertinente si concludente.

De asemenea, a relevat ca starea de fapt retinuta si de drept apreciatd concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate in cauzd, relevate si analizate In cuprinsul
sentintei, verificate in apel.

Pe aceasta linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noua apreciere probelor,
instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei de condamnare.

Cat priveste, afirmatiile avocatului Natalia Uncu privind nevinovatia inculpatului
Perju Viorel in comiterea faptelor penale incriminate se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, cercetate in sedinta de judecatd si anume prin
declaratiile partilor vatdamate, martorilor si probele scrise cercetate in sedinta de judecata.
Instanta de apel a retinut ca fiind pertinente declaratiile martorului Dioneac Dumitru, care
a declarat ca la 24.04.2017 a participat la efectuarea perchezitiei in mun. Balti la domiciliul
lui Perju Viorel, de unde a fost ridicatd o spadd de culoare neagra si procesul verbal de
ridicare din 19.05.2017 de la Perju Olga, prin care a fost ridicata, o blana de oaie de culoare
de culoare alba (f.d. 18, vol. IV). Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

Subsecvent, constatand ca fiind dovedita vinovatia inculpatului Perju Viorel in cele
sdvarsite, instanta de apel a apreciat argumentele avocatului Natalia Uncu formulate in
apel, ca bunurile predate de Perju Viorel au fost donate de Lisu Vadim, fapt confirmat de
martorul Popsoi Ilia, ca declarative, fiind doar o expunere a inculpatului intru evitarea
raspunderii, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare, din declaratiile
martorului Popsoi Ilia nu se atesta cd persoana care a venit la Perju Viorel si i-a adus doud

cutii este Lisu Vadim, cu atat mai mult, ca martorul nu cunoaste nici ce era in cutii.
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Cu referire la solicitarea avocatului privind achitarea inculpatului Railean Sergiu din
motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
186 alin. (4) Cod penal, instanta a tinut sa sublinieze cd sub aspectul situatiei de , lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectivd sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Argumentele apararii privind lipsa probelor ce ar confirma vinovatia inculpatului
Cebotari Ilia in faptele incriminate, cu solicitarea de achitare a inculpatului, instanta de
apel le-a respins ca neintemeiate, or, probatoriul demonstreaza indubitabil vinovatia
inculpatului Cebotari Ilia de comiterea infractiunilor incriminate. La acest capitol instanta
a facut referinta la Raportul de expertiza trasologica nr. 34/12/2-R-486 din 27.04.2017, prin
care s-a constatat ca: urma de incaltdminte de pe pelicula de culoare neagra, ridicatd in
cadrul cercetdrii la fata locului, de pe masa, care se afla la balconul casei lui Vascautan
Veaceslav, care este situata in or. XXXXX, este valabild pentru efectuarea examenului
comparativ; - urma de incdltaminte de pe pelicula de culoare neagr4, ridicata la fata locului
sus indicat si prezentatd la examinare a fost creatd cu incdltamintea pentru piciorul sting
ale adidasilor, care au fost ridicate din automobilul condus de catre Cibotari Ilia (f.d. 112-
119, vol. VI). O altd proba ce demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului Cebotari Ilia
este procesul - verbal de examinare a obiectelor, din 24.06.2017, a CD-ului de format
DVD+R cu inregistrdrile video din apropierea domiciliului cet. Vascautan Veaceslav de pe
str. XXXXX (f.d. 249-250, vol. IV). Conform inregistrarilor video, conducatorul auto al
automobilului de marca si modelul ,Opel Vectra” cu nr/i XXXXX era imbrdcat in scurta de
culoare rosie, scurtd in care era imbracat Cebotari Ilia si care a fost prezentatd in calitate de
corp delict in cadrul sedintei de judecata.

Lipsa probelor ce confirma vinovdtia inculpatului in fapta incriminatd este invocata
si de catre avocatul Vitalie Cucos in apelul declarat in interesele inculpatului Ixari Maxim,
care la fel solicita achitarea inculpatului de sub invinuirea adusa in temeiul art. 186 alin. (4)
Cod penal. Instanta de apel a considerat neintemeiatd solicitarea apararii de achitare a
inculpatului Ixari Maxim, deoarece alegatiile privind lipsa probelor sant contradictorii
circumstantelor si imprejurdrilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de apel pe
parcursul judecdrii cauzei.

Ce tine de argumentele formulate in apel, ca inculpatul Ixari Maxim in ziua savarsirii
furtului a mers cu rudele la cimitir, invocate si in instanta de fond, instanta de apel le
apreciaza drept unele declarative si cu scop de a evita raspunderea penald pentru fapta
comisa.

In pofida aprecierii corecte a vinovitiei inculpatilor si incadrarii juridice a faptelor

comise, instanta de apel nu a fost solidara cu marimea pedepsei stabilite inculpatilor si
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analizand caracteristicile inculpatilor Perju Viorel, Lisu Vadim, Cebotari Ilia, Railean
Sergiu si Ixari Maxim prin coroborare cu prevederile art. 61, 70, 75, 78, 79 Cod penal in a
ajuns la concluzia de a reduce pedeapsa inchisorii in privinta acestora, or pedeapsa este
echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Bilti, Bodareu Octavian, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului sustine ci, in prezenta cauzi penald a fost emisa o
decizie cu aplicarea unei pedepse prea blande in comparatie cu consecintele comiterii
infractiunii.

Conform prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest sens, se mentioneazi ci inculpatii anterior au fost condamnati, dintre care
Perju Viorel, Cebotari Ilia, Railean Sergiu au fost condamnati anterior de mai multe ori, nu
au tras concluziile necesare si din nou au comis infractiuni. Aceste circumstante, atesta ca
inculpatii prezinta pericol social sporit, iar pedepsele aplicate de catre instanta de apel nu
sunt suficiente pentru corectarea inculpatilor.

Mai mult, iIn urma infractiunilor savarsite au fost cauzate daune materiale in
proportii deosebit de mari, pentru care fapt acuzarea considera ca pedeapsa penald trebuie
sd fie In coraport cu faptele comise si cu prejudiciile cauzate, pentru a fi realizat o anumita
echitate;

- avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Perju Viorel, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
partiala a acesteia, in partea condamnadrii lui Perju Viorel pe capetele de acuzare in baza
art. 186 alin. (4) Cod penal, in legdturd cu intervenirea Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Pentru a motiva cele solicitate in recurs, se arata ca la data de 24 decembrie 2021 a
fost adoptata si la 31 decembrie 2021 a intrat in vigoare Legea nr. 243 privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in

continuare Legea nr. 243.

18



Amnistia, conform art. 107 Cod penal, are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau
a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Instanta de apel, la adoptarea deciziei de condamnare in privinta lui Perju Viorel
urma sa tind cont de prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si sd
pronunte o decizie de incetare a procesului penal de invinuire a lui Perju Viorel in baza art.
186 alin. (4) Cod penal (episodul de furt de la Pintea Eleonora) si art. 186 alin. (4) Cod penal
(episodul de furt de la Vascautan Veaceslav), in legdtura cu intervenirea amnistiei;

- avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului Ixari Maxim, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penals, solicitd casarea
hotararilor pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Ixari
Maxim sa fie achitat de sub invinuirea Inaintata, pe motiv cad fapta nu a fost comisa de
inculpat.

In argumentarea recursului se invoc faptul ca instanta, in partea ce tine de vinovitia
lui Ixari Maxim face trimitere doar la o singura proba - declaratiile martorului Dioneac
Dumitru, care l-ar fi recunoscut pe inculpatul Ixari Maxim in inregistrdrile video ridicate
de langa casa lui Vascautan Veaceslav, chiar dacd acesta era cu cagula pe cap. L-a
recunoscut dupd mers, comportament, corpolents slaba si staturd joasa. Insa, recurenta
considerd ca aceste declaratii, in lipsa altor probe, urmeaza a fi apreciate critic deoarece
Dioneac Dumitru, fiind angajat al politiei si persoana care a fost antrenata in descoperirea
furtului, nu poate fi obiectiv in cazul dat.

In acest sens, releva ca sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri,
pe probe contradictorii care se exclud reciproc si pe divergentele care n-au putut fi excluse
in cadrul cercetdrilor judecatoresti. Reitereaza faptul ca probele prezentate de parte
acuzarii au fost combatute in cadrul examindrii cercetdrii judecatoresti, astfel toate
indoielile urmeaza a fi tratate in folosul inculpatului.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta sunt inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate, or, in vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, Colegiul penal
atesta din continutul acestuia, ca este criticatd modalitatea de individualizare a pedepselor

penale stabilite inculpatilor de catre instanta de apel, care in viziunea recurentului este
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prea blanda in raport cu faptele comise si nu vor avea finalitatea urmaritd de scopul
pedepsei penale.

La chestiunea vizatd, este necesar de a reaminti cd in baza criteriilor generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata 1i stabileste
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in articolul corespunzator din Partea speciala a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind seama de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, se retine cd, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se mdsoara dupa
mdrimea pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la
gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

La caz, instanta de apel a statuat ca pedeapsa inchisorii stabilita inculpatilor este una
prea asprd, in raport cu criteriile de individualizare a pedepsei penale, retinand si faptul
cd desi inculpatii Lisu Vadim si Cebotari Ilia, anterior au mai fost condamnati, totusi acestia
nu au executat real o pedeapsa cu inchisoare, considerand cd nu este necesar stabilirea unei
pedepse cu inchisoarea aproape de limita maxima prevazuta de lege.

In final, Colegiul penal considera ci pedeapsa inchisorii, asa precum a fost redozata
de cdtre instanta de apel in privinta fiecarui inculpat separat, este una legald si va fi pe
masura sa corijeze conceptiile infractionale ale acestora, evitandu-se astfel comiterea de noi
infractiuni de catre cei din urma.

Referitor la recursul avocatului Uncu Natalia in numele inculpatului Perju Viorel
tine sa evidentiaze ca, criticele partii apdrarii se axeaza inclusiv si pe ideea ca a intervenit
o lege penald mai favorabila condamnatului si anume - Legea nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, care poate fi aplicabila pe capetele de acuzare in baza art. 186 alin. (4)
Cod penal.

La acest capitol se impune a mentiona ca, chestiunea abordatd, odatd aparuta dupa

pronuntarea deciziei de cdtre instanta de apel, care, impreund cu sentinta au devenit

definitive si executorii in virtutea prevederilor art. 415 alin. (3), 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin.
(5) Cod de procedurd penald, nu cade sub incidenta procedurii de recurs ordinar,

neconstituind erori de drept comise de instantele de fond si de apel care urmeaza a fi
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reparate pe aceasta cale de atac. Or, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura
penala, persoana in privinta cdreia sentinta a devenit definitivd se numeste condamnat,
daca sentinta este de condamnare, iar aplicarea actului de amnistie fatd de persoana
condamnata, a cdrei sentinta a devenit definitiva si executorie, se solutioneazd, deja, la
etapa executarii pedepsei, in corespundere cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 15) - 472 Cod
de procedura penala.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului
Ixari Maxim, din continutul cdaruia se desprinde dezacordul cu vinovatia lui Ixari Maxim
stabilitd de catre instantele de fond, Colegiul penal constatd ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntata asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricdror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, stabilesc cd instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penald decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca alegatiile apardrii in sustinerea solicitdrilor sale, au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra acestora instanta s-a expus in
mod argumentat, dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o
concluzie corectd privind mentinerea sentintei fara modificari in partea condamnadrii
inculpatului (a se vedea pct. 3.1. din prezenta decizie).

Mai mult decat atat, Colegiul penal considerd necesar de a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate.

Instanta de apel judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da 0o noud apreciere probelor

din dosar.
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Prin urmare, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune recurenta este in competenta si prerogativa legald a instantelor de fond
si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedurd penala, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul
ordinar este lipsita de suport legal.

Pentru aceste motive, Colegiul penal reitereaza ca la judecarea prezentei cauze
penale in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legald si intemeiatd, nefiind
determinat vreun temei de drept pentru admiterea recursurilor ordinare de pe rol.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, de cdtre avocatul Uncu Natalia in numele
inculpatului Perju Viorel si de cdtre avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului Ixari
Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 7 iunie 2022, in cauza
penald in privinta lui Perju Viorel XXXXX, Lisu Vadim XXXXX, Cebotari Ilia XXXXX,
Ixari Maxim XXXXX si Railean Sergiu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 august 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris
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