Dosarul nr. 1ra-305/2023
1-21007135-01-1ra-20022023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Turcan Anatolie si Talpa Boris,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2022, in cauza
penala in privinta lui
Leahu Serghei XXXXX, ndscut la 18
iunie 1973, originar si domiciliat in r-nul
Filesti, s. Chetris
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 19.01.2021 — 12.04.2022;
Instanta de apel: 05.05.2022 — 22.11.2022;
Instanta de recurs: 20.02.2023 — 05.07.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 12 aprilie 2022, procesul penal
in privinta inculpatului Leahu Serghei XXXXX invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in baza Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauzd, prima instantd a constatat ca Leahu Serghei
la 06 februarie 2020, avand scopul de a trece ilegal frontiera de stat, eludand punctul de
control ,Criva - Mamaliga”, intentionat a trecut ilegal frontiera de stat al Republicii
Moldova pe directia satelor Criva-Podvirnoe, in apropierea semnului de frontiera 0005-
0006 din Republica Moldova in Ucraina.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instantd a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale

infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative: trecerea
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frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludarea sau sustragerea de la controlul efectuat Ia
trecerea acesteia.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, procurorul in Procuratura raionului Briceni,
Gherman Ion a declarat apel, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Leahu Serghei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 362 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel s-a invocat ci, incetarea procesului penal in temeiul art.
107 Cod penal in coroborare cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald este
ilegald, deoarece aplicarea amnistiei fatd de inculpat nu constituie temei de reabilitare a
persoanei, motiv din care inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea faptei
imputate, cu stabilirea pedepsei pentru fapta respectiva, iar ulterior, in temeiul art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, inculpatul urmeaza a fi liberat de la executarea
pedepsei in legaturd cu intervenirea actului de amnistie.

In acest context, partea acuzarii a invocat c3, art. 389 Cod de proceduri penali este
unica norma procesuald care permite recunoasterea persoanei culpabile de comiterea
unei infractiuni, iar prevederile art. 391 din Codul de procedura penala nu sunt aplicabile
spetei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2022, a fost
admis din alte motive decat cele invocate, recursul declarat, casata partial sentinta in
latura penald, rejudecatd cauza si emisa o hotarare noud, dupa cum urmeaza:

Leahu Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
362 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

In temeiul art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, Leahu
Serghei a fost liberat de la executarea pedepsei stabilita prin prezenta decizie.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel audiind opiniile participantilor
la proces, cercetand materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate,
verificand legalitatea si temeinicia sentintei In baza materialelor dosarului, a conchis ca
apelul declarat de procuror impotriva sentintei urmeazad a fi admis, din alte motive decat
cele invocate, cu casarea partiald a sentintei in latura penald, din urmatoarele
considerente:

Cu titlu preliminar, instanta de apel a evidentiat cd cauza penald de invinuire a lui

Leahu Serghei in comiterea infractiunii prevazute la art. 362 alin. (1) Cod penal, a fost



examinata in procedurd generald, in lipsa inculpatului, care a fost anuntat in cautare prin
incheierea din 15.07.2021.

Potrivit textului apelului inaintat, instanta de apel constata ca procurorul si-a
manifestat dezacordul cu sentinta contestatd doar in partea Incetdrii procesului penal in
privinta lui Leahu Serghei in temeiul art. 107 Cod penal in coroborare cu art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, in legatura cu intervenirea actului de amnistie,
considerand ca in privinta inculpatului Leahu Serghei urmeaza a fi stabilitd vinovatia, cu
aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca nici partea apardrii nu a atacat sentinta in
partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Leahu Serghei, motiv pentru care
instanta de apel s-a expus doar in partea Incetdrii procesului penal in legaturda cu
intervenirea actului de amnistie.

In aceste circumstante, instanta de apel a notat ca prima instanta a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele
cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu, din punct de
vedere al coroboradrii lor, si corect a stabilit vinovatia inculpatului Leahu Serghei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal.

In continuare, instanta a retinut ci la stabilirea categoriei pedepsei s-a luat in
consideratie faptul cd, inculpatul Leahu Serghei XXXXX la faza urmaririi penale si-a
recunoscut integral vina, anterior a mai fost condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru
comiterea unor infractiuni similare, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare,
inclusiv cu executare reald, nu a tras concluziile necesare, nu a mers pe calea corijarii, ci
si-a continuat activitatea criminald, savarsind o noua infractiune similara din categoria
celor usoare.

La fel, s-a notat in sarcina inculpatului nu au fost gdsite careva circumstante
atenuante sau agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, si nici acuzatorul de stat in
rechizitoriu nu a indicat prezenta acestora.

In coraport cu fapta comiss, urmérile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu izolarea acestuia de
societate, instanta de apel a considerat ca fiind echitabild si corectd doar aplicarea unei
pedepse inculpatului sub forma de inchisoare.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor, care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre
scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si agteptdrile

societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate,
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instanta de apel a considerat ca lui Leahu Serghei urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Inss, desi inculpatul Leahu Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 362 alin. (1) Cod penal, acesta urmeaza a fi liberat de la
executarea pedepsei stabilite prin prezenta decizie din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de procedurd penals,
sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89
alin.(2) lit. a), b), c), e), f) si g) din Codul penal.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Sub acest aspect Colegiul penal atestd ca, la data de 24 decembrie 2021 Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Legea nominalizatd a fost publicata
in Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021, intrand in vigoare de la aceasta data.

In particular, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia In legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prezenta Lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de probad si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, dacd persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7

In corespundere cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea mentionats, procesele penale
in privinta infractiunilor sdavarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsd nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmadrire penala
sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd, in privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecata,
la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal dacd, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului In sdvarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul Intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

In aceastd ordine de idei, s-a subliniat c& amnistia este actul de clement al puterii
legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social, Inldtura
raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la

aparitia sa.



La caz, s-a remarcat cd cauza penald a fost examinata in lipsa inculpatului Leahu
Serghei XXXXX pe motiv ca acesta s-a eschivat de instanta de judecatd, astfel, se constata
cd la cazul dedus judecatii sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Prin urmare, luand in consideratie ca pe parcursul examindrii cauzei penale a fost
stabilitd cu certitudine vinovatia inculpatului Leahu Serghei in comiterea infractiunii
prevdzute la art. 362 alin. (1) Cod penal, infractiune care a fost comisa pana la intrarea in
vigoare a Legii cu privire la amnistie nr. 243 din 24.12.2021, pentru care legea penala
prevede pedeapsa maxima a inchisorii de pana la 2 ani, constatandu-se lipsa temeiurilor
prevdzute la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, care ar impiedica aplicarea
actului de amnistie de catre instanta de judecatd, instanta de apel a conchis asupra
liberarii lui Leahu Serghei de la executarea pedepsei penale stabilite prin prezenta decizie,
or, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale, a executarii pedepsei,
precum si altor consecinte ale condamnarii.

In acelasi context, instanta de apel a tinut s remarce faptul ci, examinarea cauzei in
lipsa inculpatului nu impiedicd instanta de judecata sa aplice in privinta acestuia actul de
amnistie, or, In redactia Legii nr. 243 din 24.12.2021, amnistia este aplicabild atat in
privinta persoanelor care solicita expres acest fapt, cat si in privinta persoanelor care
refuza aceasta, ultima situatie fiind aplicabila spetei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Bdlti, Gavdiuc Valentina, care in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei
emise de cdtre prima instanta.

In sustinerea recursului declarat, acuzatorul de stat remarci faptul ca instanta de
apel a pronuntat o decizie neintemeiatd bazata pe o interpretare eronate a legislatiei, or,
in lipsa inculpatului si acordul acestuia, nu pot fi aplicate prevederile legale din Legea
amnistiei nr. 243 din 24.12.2021 in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentii Republicii Moldova.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs este In
drept sa decida asupra inadmisibilitdtii recursului in cazul in care constata cd este vadit
neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de procuror, se retine cd recurentul invoca
temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit

carora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
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de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

In esenta, criticele recurentei se axeazé pe ideea c&, instanta de apel nu a intrat pe
deplin in esenta cauzei penale, si eronat a aplicat in privinta inculpatului amnistia,
deoarece la caz lipseste acordul inculpatului, mai mult, ultimul s-a eschivat de la
urmarirea penald, dar si de la cercetarea judecdtoreasca.

Astfel, Colegiul penale respinge alegatiile procurorului ca fiind nefondate din
urmatoarele consideratii:

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea

amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecatd, la faza de judecare a

cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite
pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de

prezenta lege.

In_privinta_persoanei care refuzd incetarea procesului penal, conform alin. (1) din
prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea
procesului penal daca, iIn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si
nu cade sub incidenta art. 6.

In aceasts ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, releva in
mod concludent ca instanta de apel corect a pronuntat o sentintd de condamnare si in
baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala si I-a liberat pe Leahu Serghei de la
executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de6 luni, deoarece in cauza
respectiva sunt intrunite conditiile aplicarii Legii amnistiei nr. 243 din 24.12.2021 in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentii Republicii Moldova.

Or, din prevederile indicate supra se constata clar cd, in cazul in care inculpatul

refuzd incetarea procesului (ceea ce echivaleaza si cu lipsa acordului scris al inculpatului),

insa instanta de fond a constatat pe deplin ca fiind demonstrata vinovdtia inculpatului in
cele imputate, atunci instanta poate decide de a aplica prevederile Legii amnistiei 243 din
24.12.2021 in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentii Republicii

Moldova, fdra acordul inculpatului.

La caz, instanta de apel a pronuntat o decizie de condamnare, deoarece in
consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285
alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct.
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2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, se atesta
clar si concludent cd incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusd doar
de instanta de fond, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350
alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedurd penald).

Ulterior insa, dat fiind cd procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5) Cod

de procedura penald), instantele de fond si de apel (art. 413 alin. (1), art. 415 alin. (1) pct.

2), 419 Cod de procedura penald), hotdrdsc asupra invinuirii inaintate inculpatului si

aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei de condamnare, cind

vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe

cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu constatarea cd inculpatul este vinovat de

sdvdrsirea infractiunii prevazute de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea
ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de proceduri penald).

Lecturand decizia instantei de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia cd instanta

de apel nu a comis erori, pronuntand o deciziei legala si intemeiata.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, temeiul invocat de citre procuror
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 22 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Leahu Serghei XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 august 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris



