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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Balti, Pascari Inga si de cdtre avocatul
Melnic Oxana in numele inculpatului Ciobanu Andrei, prin care se solicitd casarea partiald
a sentintei Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 7 aprilie 2022 si a deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Ciobanu Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 28.03.2022 — 07.04.2022;
Instanta de apel: 22.06.2022 — 27.09.2022;
Instanta de recurs: 05.01.2023 — 05.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Bdlti, sediul Filesti din 07 aprilie 2022, pronuntatd In urma
examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
prevdazutd de art. 364! Cod de procedura penald, Ciobanu Andrei a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal si i s-a aplicat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea in privinta lui Ciobanu Andrei s-a
calculat incepand cu 07 aprilie 2022, cu computarea in termenul inchisorii a timpului aflarii
inculpatului in stare de retinere si arest preventiv incepand cu 15 ianuarie 2022, pana la 07
aprilie 2022.

Masura preventiva — arestarea preventiva aplicatd in privinta lui Ciobanu Andrei s-a
mentinut si va inceta de drept la devenirea definitiva a prezentei sentinte.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte si mijloacelor materiale de proba.



S-a Incasat de la Ciobanu Andrei in contul statului suma de 3260 lei, ce constituie
cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd, inculpatul
Ciobanu Andrei XXXXX, la 15 ianuarie 2022, aproximativ in jurul orelor 2030, aflandu-se
pe terenul sportiv din XXXXX, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in
forma obisnuita, profitand de starea de neputinta a victimei XXXXX, ndscuta la XXXXX de
a se apara si a constientiza cele intamplate, generatd de varsta fragedd, cunoscand cu
certitudine cd, aceasta este minora si are o varsta de pana la 14 ani, a aplicat o constrangere
fizica si psihica asupra acesteia, exprimata prin aplicarea unei piedici, ca rezultat al careia
ultima a cdzut jos, dupa care i-a imobilizat corpul prin apucarea de maini si urcarea
deasupra corpului victimei, ca metoda de invingere a rezistentei opuse de aceasta, mai apoi
a dezbracat-o de haine si in mod fortat a introdus membrul sdu genital in vaginul acesteia,
intretinand astfel un contact sexual in formad obisnuita impotriva vointei victimei.

Actiunile lui Ciobanu Andrei, au fost calificate in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal
—violul, adicd raportul sexual savarsit prin constrangere fizicd sau psihica a persoanei sau
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a se exprima vointa, savarsit cu
buna stiintd asupra unei minore in varsta de pana la 14 ani.

3. Sentinta In cauza a fost contestatd cu apel de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura r. Falesti, Tarnd Leonid, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, In privinta inculpatului Ciobanu Andrei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Ciobanu Andrei, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (3) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, a-i stabili o pedeapsad sub forma de 13 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cerintelor apelului a invocat ca:

- instanta gresit a individualizat pedeapsa inculpatului, aplicandu-i o pedeapsa sub
formad de inchisoare pe un termen de 8 ani;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Ciobanu Andrei, instanta de fond nu a tinut cont
de circumstantele de fapt stabilite pe caz ce urmau a fi luate in consideratie la
individualizarea pedepsei;

- instanta de fond nu a tinut cont de caracterul infractiunii, si anume de gravitatea
infractiunii, deoarece in cazul dat de catre inculpat a fost comisd o infractiune ce se
considera drept exceptional de grava si pedeapsa maximd pentru comiterea acestei
infractiuni este detentiune pe viatd, precum si de faptul ca inculpatul a comis o infractiune
din categoria infractiunilor privind viata sexuald, ultima reprezentand o valoare sociald
importanta si inalienabila ce constituie una din bazele existentei societatii, prin care se
identificd atributul vital a persoanei, precum si genul dat de infractiune are o profunda
semnificatie antisociald, ce creeaza o stare de nesiguranta sociald si un dezechilibru

deosebit de primejdios pentru existenta insusi a societatii;



- instanta nu a tinut cont de faptul ca infractiunea a fost comisd fata de o persoana
minora cu varsta de doar 12 ani, astfel inculpatul atentand la inviolabilitatea sexuala a unui
minor, aceasta reprezentand o conditie importanta a dezvoltdrii normale a minorului, iar
o astfel de experienta psihotraumatizantd a minorului are pe viitor consecinte grave asupra
personalitatii minorei;

- desi instanta a reiterat, ca la individualizarea pedepsei a tinut cont de scopul
sdvarsirii infractiunii - satisfacerea poftei sexuale a inculpatului, instanta nu a evaluat
gradul de periculozitate al acestui motiv si natura josnicd a acestuia, reiesind din faptul ca
satisfacerea poftei sexuale a avut loc cu certitudine asupra unei minore cu o varsta frageda
de doar 12 ani;

- aplicarea pedepsei de cdtre instanta de fond in privinta inculpatului Ciobanu Andrei
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani nu-si va atinge scopurile, cum ar fi
corectarea condamnatului, restabilirea echitdtii sociale, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane;

- considera ca pedeapsa aplicata de instanta de fond in privinta lui Ciobanu Andrei
sub formd de inchisoare pe un termen de doar 8 ani, este mult prea blanda, iar reiesind din
totalitatea circumstantelor cazului, este necesara aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 ani.

3.2. Inculpatul Ciobanu Andrei, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, si anume reducerea
la 1/3 din limitele minime de pedeapsa stabilite la art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In motivarea cerintelor apelului a invocat ca:

- potrivit art. (7) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza radspunderea penala;

- instanta de fond a retinut ca circumstante ce atenueaza raspunderea penald, doar
,contribuirea activa la descoperirea infractiunii si cdinta sincerd”, fard a tine cont de alte
circumstante de individualizare a pedepsei in sensul atenudrii acesteia, si anume nu s-a
luat in consideratie , lipsa antecedentelor penale si caracteristica pozitiva”, circumstante ce
atenueazd pedeapsa penala si se incadreazd la art. 76 alin. (2) Cod penal;

- tinand cont de gravitatea infractiunii, de faptul ca inculpatul a constientizat
caracterul prejudiciabil al faptei, s-a cait sincer de fapta comisd, a manifestat un regret
profund fatd de fapta sdvarsita, antecedente penale nu are, a 4 recunoscut integral vina in
sdvarsirea infractiunii, este la o varstd tandra, circumstante agravante lipsesc, sunt prezente
circumstante atenuante, considera ca aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe

un termen de 8 ani, este o pedeapsd prea severa;



- avand in vedere circumstantele cauzei, prin prisma alin. (8) art. 364! CPP, solicitd
reducerea cu 1/3 din limitele minime de pedeapsa stabilite la art. 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 27 septembrie 2022 a fost respins
canefondat apelul procurorului in Procuratura r. Falesti, Tarina Leonid, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediul Falesti din 07.04.2022.

A fost admis apelul inculpatului Ciobanu Andrei, s-a casat partial sentinta
Judecdtoriei Balti sediul Falesti din 07.04.2022, in latura pedepsei, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care s-a constatat detinerea inculpatului Ciobanu Andrei in
conditii precare si inumane, ce contravin art. 3 CEDO, in termen de 79 (saptezeci si noud)
in Penitenciarul nr. 11 Balti, in calitate de prevenit.

Termenul pedepsei de 8 (opt) ani inchisoare, stabilit lui Ciobanu Andrei prin sentinta
Judecdtoriei Balti sediul Falesti din 07.04.2022, s-a redus cu 158 (o suta cincizeci si opt) zile,
calculandu-se 2 (doud) zile de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut ca atat la faza urmaririi
penale, cat si in instanta de fond si cea de apel inculpatul Ciobanu Andrei a recunoscut
fapta sdvarsitd, depunand sub jurdmant declaratii consecvente referitor la cele comise,
acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate pe caz. Probele verbale,
coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, cdrora instanta de fond
le-a dat o apreciere obiectiva in corespundere cu prevederile art. 100-101 Cod procedura
penald, detaliat expunandu-le in continutul sentintei de condamnare, fapt pentru care
expunerea lor repetatd a fost apreciata drept a fi inutild, cu atat mai mult, cd dezacordul
exprimat cu solutia instantei de fond se referd la pedeapsa aplicata inculpatului Ciobanu
Andrei.

Astfel, constatandu-se cert cd, inculpatul Ciobanu Andrei, la 15 ianuarie 2022,
aproximativ in jurul orelor 20:30, aflandu-se pe terenul sportiv din XXXXX, intentionat,
urmdrind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma obisnuita, profitand de starea de
neputintd a victimei XXXXX, ndscuta la XXXXX de a se apdra si a constientiza cele
intamplate, generatd de varsta fragedd, cunoscand cu certitudine cd, aceasta este minora si
are o varsta de pand la 14 ani, a aplicat o constrangere fizica si psihica asupra acesteia,
exprimata prin aplicarea unei piedici, ca rezultat al careia ultima a cazut jos, dupa care i-a
imobilizat corpul prin apucarea de maini si urcarea deasupra corpului victimei, ca metoda
de invingere a rezistentei opuse de aceasta, mai apoi a dezbrdcat-o de haine si in mod fortat
a introdus membrul sdu genital In vaginul acesteia, intretinand astfel un contact sexual in
forma obisnuita impotriva vointei victimei.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd, coroboreaza cu probele administrate si
examinate in sedinta de judecatd, instanta just incadrand actiunile inculpatului in baza art.
171 alin. (3) lit. b) Cod penal, dup4 indicii calificativi: violul, adicd raportul sexual sdvarsit

4



prin constrangere fizicd sau psihicd a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apdra ori de a se exprima vointa, savarsit cu buna stiinta asupra unei minore in
varsta de pand la 14 ani.

Instanta de apel a atestat ca motivele invocate de procuror in apelul declarat sunt
nefondate, or, la emiterea sentintei de cdtre prima instantd nu a fost comisd nici-o eroare
de fapt si de drept la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Ciobanu Andrei.

Colegiul a mentionat cd, prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Ciobanu
Andrei, sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, a tinut cont pe deplin de prevederile
citate — criteriile generale de individualizare a pedepsei penale si in raport cu
circumstantele concrete ale cauzei date si personalitatea inculpatului, care anterior nu a
fost condamnat, numindu-i o pedeapsa echitabild, in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, care
potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor exceptional de grave, personalitatea
inculpatului, care anterior nu a fost in conflict cu legea, Colegiul a conchis ca, instanta de
fond justificat a ajuns la concluzia cd, corectarea si reeducarea inculpatului Ciobanu Andrei
este posibila doar cu izolarea acestuia de societate, intemeiat aplicandu-i inculpatului
pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare, iar temeiuri pentru agravarea acesteia la caz nu s-
au constatat.

Din aceleasi considerente a fost respinsa si solicitarea apelului inculpatului, sustinuta
de ultimul si in sedinta instantei de apel, prin care a solicitat aplicarea unei pedepse mai
blande, or o pedeapsa mai blanda nu va avea efectul scontat si nu va duce la atingerea
scopurilor pedepsei penale. Prin urmare, instanta de apel, in situatia in care nu a dispus de
alte circumstante decat de cele stabilite de prima instantd, nu este in drept de a aplica
inculpatului o pedeapsa mai grava sau mai blandd decat cea numitd de prima instanta in
lipsa carorva motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, starea de fapt si de drept
in instanta de apel ramanand aceeasi care a fost stabilita de instanta de fond.

Totodata, Colegiul a considerat oportun de a admite solicitarea inculpatului Ciobanu
Andrei privind aplicarea in privinta ultimului a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala. S-a mentionat cd, in plangerea Inaintata, petentul solicitd constatarea
aflarii lui Ciobanu Andrei in detentie in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru perioada detinerii
lui in Penitenciarul nr. 11 Balti.

Asadar, s-a constatat cd, inculpatul Ciobanu Andrei, in cererea Inaintatd, a invocat
aflarea ultimului pe parcursul unei perioade indelungate de timp, in mai multe celule din
Penitenciarul nr. 11 Balti, care erau supraaglomerate si care nu dispuneau de spatiul de 4
m2 care e necesar sd revina fiecarui condamnat. Potrivit raportului administratiei

Penitenciarului nr. 11 Balti, se considera ca Ciobanu Andrei s-a aflat in conditii de detentie



acceptabile si care corespund minimului de detentie necesar conform conditiilor
izolatorului de urmadrire penala.

Astfel, potrivit raportului administratiei Penitenciarului nr. 11 Balti, Ciobanu Andrei
a fost detinut in detentie, In urmatoarea perioada de timp: - 18.01.2022 — pana in prezent.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze c4, calitatea de prevenit a inculpatului Ciobanu
Andrei constituie perioada din data de 18.01.2022, in care s-a aflat in detentie in baza
mandatului de arest, pand la 07.04.2022, data pronuntarii sentintei de condamnare din
07.04.2022, ceea ce constituie totalul de 79 zile. Astfel, inculpatul Ciobanu Andrei a fost
detinut in calitate de prevenit in institutia penitenciara 79 zile.

Potrivit art. 385 alin. (5) din Codul de procedura penals, In cazul constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua
zile de Inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Instanta de judecata reiterand cd, inculpatul Ciobanu Andrei s-a aflat in conditii de
detentie provizorie contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale in perioada de timp 07.12.2018 - 27.11.2019, in total
detinandu-se in stare de arest preventiv in Penitenciarul nr. 11 Balti pe parcursul a 79 zile.
Astfel, avand in vedere ca s-au adeverit alegatiile petentului privind conditiile inumane de
detentie, luand in consideratie totalitatea efectelor cumulative ale conditiilor generale
raportate la caracteristicile individuale ale inculpatului, precum si intensitatea, gravitatea
si durata incdlcdrii, tinand cont de principiile proportionalitdtii si echitatii, instanta a
considerat necesar, oportun si rezonabil de a calcula 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Balti, Pascari Inga, care
invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, solicita
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 07.04.2022 si partial a
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27.09.2022, pe cauza penald de invinuire
a lui Ciobanu Andrei conform art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, in partea stabilirii pedepsei,
cu remiterea cauzei la 0 noud rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat:

-nu este de acord cu solutia instantei de apel in parte ce tine de aplicarea unei pedepse
prea blande;

- instantele de judecatd examinand probele prezentate de cdtre partea acuzarii corect
au ajuns la concluzia de a recunoaste vinovatia inculpatului Ciobanu Andrei in comiterea
infractiunii incriminate prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, insa acestea au
aplicat in mod eronat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu

executarea In penitenciar de tip inchis, fdrd a tine cont de caracterul infractiunii si anume



de gravitatea infractiunii, deoarece in cazul dat de cdtre inculpat a fost comisa o infractiune
ce se considera drept una exceptional de grava si pedeapsa maxima pentru comiterea
acestei infractiuni este detentiune pe viatd, precum si de faptul ca de catre acesta a comis o
infractiune din categoria infractiunilor privind viata sexuald, ultima reprezentand o
valoare sociald importanta si inalienabild ce constituie una din bazele existentei societatii
prin care se identificd atributul vital a persoanei, precum si genul dat de infractiune are o
profundd semnificatie antisociald, ce creeaza o stare de nesiguranta sociala si un
dezechilibru deosebit de primejdios pentru existenta insusi a societatii;

- desi instanta a reiterat cd la individualizarea pedepsei a tinut cont de scopul
savarsirii infractiunii - satisfacerea poftei sexuale a inculpatului, instanta in opinia partii
acuzdrii nu a evaluat gradul de periculozitate al acestui motiv si natura josnicd a acestuia,
reiesind din faptul ca satisfacerea poftei sexuale a avut loc cu certitudine asupra unei
minore cu o varstd fragedd de doar 12 ani;

- instanta desi a reiterat in pct. 28-30 al sentintei cd la individualizarea pedepsei ce
urmeaza a fi aplicata inculpatului a tinut cont de personalitatea acestuia, concluzionand ca
acesta ,la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, nu se afla la evidenta la medicul
narcolog si psihiatru, este necasatorit, nu are la iIntretinere copii minori, anterior
necondamnat, pdrintii cu care locuieste au grad de dizabilitate, a solicitat examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penale, reprezentantul
pdrtii vatamate nu are careva pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpat”,
conform pct. 29 al sentintei instanta a retinut in calitate de circumstante atenuante in
privinta inculpatului - contribuirea activa la descoperirea infractiunii si cdinta sincerd, iar
in pct. 30 nu a stabilit prezenta circumstantelor agravante, acuzarea cu concluziile instantei
nu este de acord deoarece, instanta de fond nu a tinut cont si de celelalte date stabilite si
administrate In privinta personalitatii inculpatului;

- partea acuzdrii considerd ca pedeapsa aplicatd de instantele de judecata in privinta
lui Ciobanu Andrei este mult prea blandd, iar reiesind din totalitatea circumstantelor
cazului, este necesard aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen mai
mare si anume de 13 ani de inchisoare in penitenciar de tip inchis.

5.2. Avocatul Melnic Oxana in numele inculpatului, fard a invoca nemijlocit incidenta
unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiald
a sentintei Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 07.04.2022 si partial a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27.09.2022, in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea
cauzei prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda si anume reducerea
cu 1/3 din limitele minime de pedeapsa stabilite la art. 171, alin. (3) lit. b) Cod penal.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat:

- In conformitate cu art. 6 CEDOQ, orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independenta si

impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor



sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa;

- chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolelor din Codul penal in baza cdrora a
fost condamnat inculpatul;

- conform art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, (1) Persoanei recunoscute inovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia;

- criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii,
prevdzute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la stabilirea
telului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia, de aceea persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild,
adica in limitele sanctiunii legii In baza cdreia persoana a fost condamnata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul de procedura penala.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.

Din continutul recursului declarat de procuror, se constata ca recurentul face trimitere
la temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
potrivit cdrora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand hotdirirea atacati nu cuprinde

motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor



motivelor invocate in apel si pentru ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Totodatd, din continutul cererii de recurs ordinar declarata de catre avocatul Melnic
Oxana in numele inculpatului, se constata cd recurentul nu invoca vreun temei de drept
concret din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insd reiesind din
motivarea acestuia reiese ca apdrarea isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel
semnalandu-se temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, care prevede cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de cdtre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit criticilor procurorului prin decizia instantei de apel inculpatului, i s-a stabilit
pedeapsa necorespunzatoare faptei si circumstantelor stabilite, considerand cd pedeapsa
este prea blanda, iar avocatul Melnic Oxana, cd inculpatului i-a fost aplicatda o pedeapsa
prea aspra.

Astfel, referitor la temeiurile de recurs, invocate de procuror, prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca , hotdrdrea atacatid nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza’ si ca ”instanta instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel”, Colegiul penal In urma cercetdrii materialelor cauzei constatd cd acestea
nu si-au gasit confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si
prin hotararea adoptata si-a intemeiat solutia privind casarea partiald a sentintei, in latura
pedepsei, or s-a constatat detinerea inculpatului Ciobanu Andrei in conditii precare si
inumane, ce contravin art. 3 CEDO, in termen de 79 (saptezeci si noud) zile, in Penitenciarul
nr. 11 Balti, in calitate de prevenit, astfel ca termenul pedepsei de 8 (opt) ani inchisoare,
stabilit lui Ciobanu Andrei prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti din 07.04.2022, a
fost redus cu 158 (o suta cincizeci si opt) zile, concluzie la care a ajuns instanta de apel in
urma verificdrii probelor apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald si a
circumstantelor cauzei, conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, si
pronuntandu-se asupra motivelor esentiale a apelului declarat de procuror, a emis o
decizie care cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza solutia, si In partea contestata de
recurenti in prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu identifica motive
justificative de a interveni in respectiva decizie.

Totodata, verificand materialele dosarului in raport cu alegatia procurorului privind
blandetea pedepsei, Colegiul penal statueaza ca instanta de apel la individualizarea
pedepsei penale a acordat deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal in
coraport cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele care
atenueazd ori agraveazd rdaspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra

corectdrii si reeducdrii ei, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Implicit, la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului Ciobanu Andrei,
instanta de apel a avut in vedere gravitatea infractiunii savarsite, care conform art. 16 se
calificd ca infractiunea exceptional de grava, scopul comiterii infractiunii a constituit
satisfacerea poftei sexuale in formad obisnuitd, personalitatea inculpatului Ciobanu Andrei
ce se prezinta a fi una satisfacdtoare la locul de trai (f.d.121 vol.I), nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru (f.d.124, 126 vol.I), necdsatorit, nu are la intretinere copii
minori, anterior necondamnat (f.d.129 vol.I), pdrintii cu care locuieste au grad de
dizabilitate, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, ceeia ce a simplificat evident judecarea cauzei, succesorul partii vatamate minore
nu are careva pretentii de ordin material sau moral, drept circumstante atenuante s-a
atestat contribuirea la descoperirea infractiunii, cdinta sincerd, lipsa circumstantelor
agravante, considerand necesar de a-i aplica pedeapsa ceva mai apropiatd de limita
minimad, in forma de inchisoare pe termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre, in privinta inculpatului nu se constatd, or, pedeapsa stabilitd raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii
de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a se retine eroarea de drept stipulata in pct. 10)
si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor legale, instantele
de fond urmau sa faca abstractie de la prevederile art. 75 Cod penal si procedura de
judecare a cauze prevazutd la art. 364 ' Cod de procedura penald, care reglementeaza
criteriile generale de individualizare a pedepselor, limitele in raport de circumstante
agravante si atenuante, tinand seama de limitele stabilite in partea specialda a Codului si
noile limitele de pedeapsd raportate la art. 364 ! alin. (8) Cod de procedura penal etc.

La caz, din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta a dat
raspuns argumentelor recurentilor privind individualizarea pedepsei, iar decizia cuprinde
si temeiurile pentru care a fost micsorat termenul pedepsei cu inchisoarea, fiind constatata
detinerea inculpatului Ciobanu Andrei in conditii precare si inumane, ce contravin art. 3
CEDO, in termen de 79 (saptezeci si noud) zile, in Penitenciarul nr. 11 Balti, In calitate de
prevenit, astfel ca termenul pedepsei de 8 (opt) ani inchisoare, stabilit lui Ciobanu Andrei
prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti din 07.04.2022, s-a redus cu 158 (o sutd
cincizeci si opt) zile, calculandu-se 2 (doua) zile de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest
preventiv.

Colegiul penal considerda cd in spetd individualizarea pedepsei corespunde legii
penale, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila, raportata la scopul urmarit de

legislator in art. 61 Cod penal, care il va descuraja de comiterea altor infractiuni.

10



Privitor la recursul avocatului Melnic Oxana in numele inculpatului, prin care a
solicitat aplicarea unei solutii mai blande, Colegiul penal retine ca simplul motiv ca
recurentul nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-o prea asprd, nu reprezinta
o eroare de drept si nu poate servi ca circumstanta pentru casarea deciziei recurate. Mai
mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca,
instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul cd verificand hotdrarea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Colegiul penal respinge drept nefondate argumentele apardrii precum ca instanta la
individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie solicitarea apardrii privind stabilirea
pedepsei penale la limitele minime de pedeapsa prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal, tinand cont de noile limite raportate la prevederile art. 364 ! alin. (8) Cod de
procedura penal, or analizand constatarile instantei de apel se apreciaza ca la caz instanta
a fdcut o analiza ampla a personalitdtii inculpatului cat si a circumstantelor in care a avut
loc comiterea infractiunii, concluzionand inoportunitatea intervenirii in termenul de
pedeapsa stabilit, or practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, si cd caracterul infractiunilor, violul savarsit asupra
unei minore, comporta un pericol social mai accentuat, pericol care urmeaza a fi anihilat
prin aplicarea unei pedepse echitabile raportata la scopul urmarit de legislator in art. 61
Cod penal.

Mai mult, criticile formulate de procuror si avocat au format obiect de discutie la
judecarea cauzei penale si in instanta de apel si cdrora li s-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, iar
argumentele invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecdrii deciziei instantei de
apel, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai
impune, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii
sale In cauza Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art. 6 §1 din CtEDQ,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioars,
tie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In temeiul celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor invocate de
recurenti ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacatd sub aspectele enuntate mai sus,
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deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursurile
ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pascari Inga si de cdtre avocatul Melnic Oxana in
numele inculpatului Ciobanu Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 27 septembrie 2022, In cauza penald in privinta lui Ciobanu Andrei XXXXX, ca
tiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila si este pronuntata integral la 10 august 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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