Dosarul nr. 1ra-61/2023
1-21026204-01-1ra-13012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie si Puica Viorica,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului Hriplenco Vladimir, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 aprilie 2022 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Hriplenco Vladimir XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX, cu viza de
resedintd in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 19.02.2021-27.04.2022;
Instanta de apel: 23.05.2022-18.10.2022;
Instanta de recurs: 13.01.2023-18.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de 27 aprilie 2022,
Hriplenco Vladimir a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
217 alin. (2), 186 alin. (2) lit. c), d), 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, si condamnat in baza
acestor Legi, stabilindu-i pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. 217 alin. (2) Cod penal - 6 (sase) luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe epizodul pdrtilor vdatdamate Rohac
Vitalie si Varvariuc Vasile - 1 (unu) an inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, pe epizodul pdrtii vatamate Carp Elena
- 1 (unu) an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Hriplenco Vladimir, pedeapsa definitiva de 2
(doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate si prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08
octombrie 2021, prin care a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d); 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, la pedeapsa inchisorii pe termen de 1 (unu) an 4 (patru luni), cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 3
(trei) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a mentinut starea de arest panad la definitivarea sentintei.



Termenul executdrii pedepsei in privinta inculpatului Hriplenco Vladimir, s-a
calculat din data de 27 aprilie 2022, cu includerea termenului de pedeapsa executat potrivit
sentintei cumulate a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 octombrie 2021.

S-a admis actiunea civild Inaintata de cdtre partea vatdmata Rohac Vitalie si s-a
incasat din contul inculpatului Hriplenco Vladimir, in beneficiul partii vatamate, cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune - suma de 2 500 (doud mii cinci sute) lei.

S-a admis actiunea civild inaintatd de cdtre partea vdtamata Varvariuc Vasile si s-a
incasat din contul inculpatului Hriplenco Vladimir, in beneficiul partii vatamate, cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune - suma de 3 500 (trei mii cinci sute) lei.

S-a admis actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata Carp Elena si s-a incasat
din contul inculpatului Hriplenco Vladimir, in beneficiul partii vatamate, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune - suma de 4 000 (patru mii) lei.

Cererea procurorului, cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in suma totala de 1
680 (una mie sase sute optzeci) lei, s-a admis, cu incasarea de la inculpatul Hriplenco
Vladimir, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/-1-R-102 din 27 ianuarie 2021.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ca,
Hriplenco Vladimir, la 12 ianuarie 2021, in perioada orelor 09:00 si pand aproximativ la
orele 14:00 in momentul in care a fost retinut de cdtre colaboratorii de politie, pe str.
Copdceni, 29 din mun. Chisindu, cunoscand cu certitudine ca circulatia substantelor
psihotrope si analogul acestora este interzisd, intentionat, a pastrat asupra sa farad scop de
instrdinare un pachet din polimer cu o masa vegetala uscatd, maruntita, de culoare
galbena. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/-1-R102 din 27
ianuarie 2021, masa vegetala uscatd, maruntita, de culoare galbend cu masa totala de 0,06
g, ridicatda de la Hriplenco Vladimir, reprezintd produs etnobotanic ce contine
canabinoidul sintetic MDMB (N)- 022, care este analog al substantei SF-MMBPINACA.
Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului RM nr. 79 din 23 ianuarie 2006, masa vegetald uscatd, mdruntita, de culoare
galbend cu greutatea de 0,06 gr imbibat cu canabinoidul sintetic MDMB (N)-022, care
constituie analog al substantei psihotropa 5F-MMB-PINACA, depistatd asupra lui
Hriplenco Vladimir se atribuie la cantitdti mari.

Astfel, Hriplenco Vladimir, a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod
penal si anume: pastrarea, transportarea analogilor drogurilor, etnobotanicelor, savarsite in
proportii mari, fara scop de instrdinare.

Tot el, Hriplenco Vladimir, a comis o fapta prejudiciabila prevdzuta de legea penala si
pasibili de pedeapsi penali in urmitoarele circumstante: In perioada de timp 27 februarie
2021 - 02 martie 2021, intentionat si urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind In mod constient survenirea lor, a patruns in
holul etajului 10 al blocului locativ situat pe str. XXXXX si profitand de faptul ca nu este
vazut de nimeni, a sustras in mod tainic o bicicletd de culoare galbend cu inscriptia
,Starter”, in valoare de 3500 lei, ce apartine cet. Varvariuc Vasile si o bicicleta de culoare



rosie combinat cu negru, in valoare de 2500 lei, ce apartine cet. Rohac Vitalie, astfel,
cauzand partilor vatamate un prejudiciu material considerabil.

Astfel, Hriplenco Vladimir, a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c¢), d)
Cod penal si anume: furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrunderea In incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Hriplenco Vladimir, a savarsit fapte prejudiciabile cu vinovatie, prevazute de
legea penala si pasibile de pedeapsa penald in urmatoarele circumstante: La data de 24
martie 2021 in perioada de timp 08:00-16:20, avand scopul sustragerii pe ascuns din
bunurile altei persoane in 3 scopul realizdrii intentiei sale infractionale, indreptate spre
insusirea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns in scara blocului
locativ situat in XXXXX, de unde a sustras pe ascuns de la etajul nr. 10 al blocului locativ
situat pe adresa indicatd supra, o bicicletd de model “Garion”, pretul careia este de 4 000
lei, ceea ce constituie daune In proportii considerabile, dupa care cu bunul sustras a plecat
intr-o directie necunoscuta.

Astfel, Hriplenco Vladimir, a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c¢), d)
Cod penal si anume: furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita
prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul Mihalache Iurie
in numele inculpatului, a declarat apel impotriva sentintei nominalizate, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care lui Hriplenco Vladimir, sa-i fie stabilita o
pedeapsa neprivativa de libertate.

3.1. In motivarea apelului, a invocat ci pedeapsa sub forma de inchisoare stabilita
inculpatului Hriplenco Vladimir este prea asprd, or acesta si-a recunoscut vina in
sdvarsirea infractiunii, cu toate cd initial acesta s-a eschivat de la prezentarea in fata
instantei de judecatd, acesta fiind anuntat in cdutare, ulterior s-a prezentat la etapa
cercetarii judecdtoresti, fiind audiat si recunoscandu-si vina.

Releva ca prima instantd urma sa retind in sarcina inculpatului art. 76 Cod penal —
recunoasterea vinovatiei, si sa aplice la stabilirea pedepsei art. 78 Cod penal — efectele
circumstantelor atenuante.

Sustine ca, la data de 04 noiembrie 2021, partea vatamata Carp Elena, a inaintat,
instantei, actiunea civila (Vol.IIl, f.d.149), potrivit careia comunicd cd prin actiunile ilegale
a inculpatului Hriplenco Vladimir, i-a fost cauzat un prejudiciu material ce s-a manifestat
prin sustragerea bicicletei de model “Garion” la pret de 4 000 lei, solicitind incasarea din
contul lui Hriplenco Vladimir, a prejudiciului material suportat. In asemenea circumstante
relevd partea apdrdrii cd, partea vatdmata urma sa anexeze acte confirmatorii (bonuri,
cecuri, facturi fiscale, etc) care sa justifice dreptul de proprietate in privinta bicicletei
,Garion” si costul real al pagubei materiale.

Totodata, informeaza instanta ca la 14.02.2022 a depus o cerere cdtre Penitenciarul nr.
13 cu intrebarea ,care este starea de sanatate actuala a detinutului Hriplenco Vladimir?”.
Prin scrisoarea de raspuns nr. 11/M-67/22 din 11.03.2022, a fost informat cd detinutul
Hriplenco Vladimir se afld la evidenta medicald cu diagnosticul: , Tulburare mentald si
comportament datoratd utilizarii drogurilor opiacee.”



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatului Hriplenco Vladimir, fiind
mentinutd fara modificari sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 aprilie
2022, privindu-1 pe Hriplenco Vladimir.

In termenul executdrii pedepsei in privinta inculpatului Hriplenco Vladimir - a
include durata afldrii in detentie din 11.08.2021 si pana in momentul pronuntarii prezentei
decizii.

S-a respins cererea inculpatului Hriplenco Vladimir si a avocatului acestuia cu privire
la constatarea conditiilor inumane de detentie si reducerea din pedeapsda ca fiind
neintemeiata.

4.1. Instanta de apel a constatat cd instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia cd, inculpatul Hriplenco Vladimir, a sdvarsit
infractiunea prevazuta de in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, individualizata prin
,pastrarea, transportarea analogilor drogurilor, etnobotanicelor, sdvarsite in proportii
mari, fdra scop de instrdinare”; art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, individualizata prin
,furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrunderea in incapere,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile” episodul partilor vatamate Rohac Vitalie
si Varvariuc Vasile; art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod Penal, individualizata prin ,furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsita prin patrundere in incapere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” episodul partii vatdmate Carp Elena.

Cu referire la motivele invocate de aparare/inculpat precum cd prima instanta a
adoptat solutia incorectd de condamnare a inculpatului Hriplenco Vladimir si cd acestuia
urma a-i fi aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate pentru invinuirea adusa in baza art.
art. 217 alin. (2); 186 alin. (2) lit. ¢), d); 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, Colegiul penal a
constatat ca prima instantd nu a admis careva erori de fapt care ar impune casarea
sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului mentionat in comiterea
actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Hriplenco Vladimir,
Colegiul penal a retinut ca: - sanctiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, prevede
aplicarea pedepsei sub forma de amenda in mdrime de la 400 la 700 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pana la 150 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 1 an; si - sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, prevede aplicarea pedepsei sub
forma de amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4
ani. Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecatd a constatat ca Hriplenco
Vladimir nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (Vol. I, £.d.36,38).

Mai mult ca atat, instanta a constatat ca inculpatul a fost anterior condamnat, iar la
moment, acesta executd pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 08 octombrie 2021. Aceste concluzii rezultd din revendicarea anexatd la
materialele dosarului (Vol. I1I, f.d.31-32) cat si a sentintelor anexate la materialele cauzei.

Astfel, prin sentinta Judecdtoriei raionului Stefan Voda din 19 decembrie 2012,
Hriplenco Vladimir a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitatii in marime de
200 ore (Vol. I, £.d.59-60).



Prin sentinta Judecatoriei raionului Stefan Voda din 22 mai 2013, Hriplenco Vladimir
a fost condamnat in baza 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de muncd neremunerata in folosul comunitatii In marime de 180 ore, cu stabilirea pedepsei
definitive, conform art. 85 Cod penal, sub forma de 240 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii (Vol. I, £.d.61-62).

Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 26 septembrie 2013, Hriplenco Vladimir a fost
condamnat in baza 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani. Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita, fiind
addugat partial pedeapsa neexecutata, stabilitd prin sentinta Judecatoriei raionului Stefan-
Voda din 22 mai 2013, calculand din 240 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii
in 120 zile de inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
stabilirea pedepsei definitive sub forma inchisorii pe un termen de 2 (doi) ani 3 (trei) luni,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis (Vol. I, f.d.63-65).

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 octombrie 2021, Hriplenco
Vladimir a fost condamnat in baza art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei definitive, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe termen de 1 (unu) an 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Prin urmare ca circumstanta agravanta in privinta inculpatului Hriplenco Vladimir,
instanta a constatat, potrivit 77 alin. (1) lit. a) Cod penal - sdvarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard. Circumstante
atenuante in privinta inculpatului Hriplenco Vladimir, prevazute la art. 76 Cod penal, nu
au fost retinute.

Astfel, in imprejurdrile si circumstantele constatate, Colegiul penal a constatat ca
instanta de judecatd intemeiat a concluzionat cd, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila numai cu atragerea acestuia la rdspundere penald, si numai aplicand fata de acesta
o pedeapsa privativa de libertate, or fiind anterior condamnat cu aplicarea unei pedepse
non privative de libertate, concluziile necesare nu le-a dedus, ulterior savarsind noi
infractiuni pentru care a fost condamnat la pedeapsa inchisorii.

In cele din urm3, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Hriplenco Vladimir, v-a fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei sub formd de 3 ani inchisoare, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip inchis in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la solicitarea apelantului privind aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, instanta Intemeiat a subliniat, ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru
sdvarsirea unor infractiuni tangente, cu stabilirea unei pedepse cu inchisoare, iar in cadrul
desfasurdrii procesului a manifestat o atitudine neconstiincioasd si de ridiculizare a
autoritatii instantei, neprezentandu-se la sedintele de judecatd, motiv pentru care a fost
dispusa anuntarea sa in cdutare, totodatd fiind suportate cheltuieli de administrare a
cauzei suplimentare, iar toate aceste circumstante, in opinia instantei prevad exclusiv
scopul de a tergiversa neintemeiat desfdsurarea procesului penal, motiv care impune
instanta sa aprecieze ca in privinta inculpatului — aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate nu-si va face efectul propus.



La fel, inculpatul fiind anterior condamnat pentru multiple infractiuni comise, a
cdrui obiect juridic special este tangent celui descris infractiunii cercetata in prezenta
sentintd, nu a constientizat consecintele comiterii unei astfel de infractiuni, recidivand,
argumente care impun aplicarea unei sanctiuni cu inchisoare in privinta inculpatului.
Concomitent, instanta a relevat faptul cd inculpatul a recunoscut integral vinovatia in
comiterea infractiunii, la faza urmaririi penale, a oferit declaratii In acest sens,
circumstante care instanta le-a luat in considerare si nu a aplicat o sanctiune mai aproape
de cuantumul limitei maxime a pedepsei aplicabile. Totodatd, instanta intemeiat a
concluzionat ca inculpatul intruneste conditiile impuse de legislatia in vigoare in vederea
alegerii unei pedepse cu aflarea in detentie pe termenul solicitat de acuzator si anume
reiesind din prevederile legii penale, dar si din prezenta circumstantelor atenuante si
agravante expuse supra.

Mai mult ca atat, raportat la conduita inculpatului doveditd pe intreg parcursul
urmarii penale si cercetdrii judecdtoresti, la atitudinea fata de faptele comise,
comportamentul sdu, dar si luand in consideratie faptul ca inculpatul s-a eschivat de la
prezenta in sedintd de judecata, au permis instantei de fond de a concluziona repetat ca
reeducarea lui Hriplenco Vladimir, este posibila doar aplicindu-i o pedeapsad penald cu
inchisoare in limitele sanctiunii normelor penale incriminate.

In sedinta de judecat3, la 28.06.2022, avocatul Turie Mihalache impreuna cu inculpatul
Hriplenco Vladimir, a Inaintat o cerere prin care sustine ca este de acord si solicita sa fie
aplicatd in privinta sa Legea cu privire la amnistie si sd fie incetat procesul penal. Repectiv,
dupd caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunile
prevdzute la art. 217 alin. (2); 186 alin. (2) lit. c), d); 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - se
clasifica ca fiind usoare si mai putin grave. Potrivit prevederilor art. 107 din Codul penal,
amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Instanta a conchis cd inculpatului Hriplenco Vladimir, nu-i sunt aplicabile
prevederile Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 or, potrivit revendicarii
formei 246, in privinta inculpatului anterior au mai fost aplicate prevederile art. 109 Cod
penal pe cauza penald: - nr.2011340164, in baza art. 155 alin. (1) Cod penal, - nr.2013340095,
in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, - nr.2012250201, in baza art. 186 alin. (2) Cod
penal.(f.d.31-32, vol. III)

Prin urmare, in acest caz, luand in considerare ca potrivit art. 6 alin. (1) lit. h) din
Legea privind amnistia nr. 243 din 24 decembrie 2021, prevederile art. 1-5 din aceasta lege
nu se aplica persoanei: in privinta cdreia a fost inldturatd anterior raspunderea penald, de
trei sau mai multe ori, In temeiul impdcdrii pdrtilor conform prevederilor art. 109 din
Codul penal nr.985/2002. Astfel, instanta a considerat cd pe acest caz nu au fost intrunite
conditiile necesare privind aplicarea amnistiei in privinta lui Hriplenco Vladimir si va
respinge cererea acestuia in acest aspect.

Cat priveste solicitarea avocatului invocate in apel, privind aplicarea prevederilor art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala, constatarea conditiilor de detentie contrar art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Colegiul
penal a conchis cd, aceasta cerintd a apelantului este nefondata si urmeaza a fi respinsa din
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urmatoarele considerente: Art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald prevede cd, in cazul
constatdrii incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta va reduce pedeapsa,
calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

Din informatia prezentata instantei de apel, Hriplenco Vladimir a fost retinut la
11.08.2021 in cadrul dosarului penal nr. 1-21124586-12-1-20082021, fiind condamnat prin
sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 08.10.2021 la 1 an si 4 luni, cu
includerea duratei aflarii in detentie din 11.08.2021.

In asemenea circumstante, Colegiul penal relevd, ci in prezenta cauzd penals,
inculpatul Hriplenco Vladimir nu a avut calitatea de prevenit. Astfel, se respinge cererea
inculpatului Hriplenco Vladimir si a avocatului acestuia cu privire la constatarea
conditiilor inumane de detentie si reducerea din pedeapsa ca fiind neintemeiata.

Totodatd, sentinta primei instante a fost atacatd cu apel si in partea incasarii actiunii
civile in beneficiul partii vatamate Carp Elena. Astfel, la data de 04 noiembrie 2021, partea
vatamatd Carp Elena, a Inaintat, instantei, actiunea civild (Vol.Ill, f.d. 149), potrivit careia
comunicd ca prin actiunile ilegale a inculpatului Hriplenco Vladimir, i-a fost cauzat un
prejudiciu material ce s-a manifestat prin sustragerea bicicletei de model ,,Garion” la pret
de 4 000 lei, a solicitat incasarea din contul lui Hriplenco Vladimir a prejudiciului material
suportat. In sensul dat instanta de fond corect a relevat ci bunul sustras il reprezinti o
bicicleta de model , Garion”, descris de partea vatamata si a cdrui valoare a fost stabilita
cert la suma de 4000 lei, or victima si-a motivat pretul.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6), 8), 10) si 12) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 aprilie 2022 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2022, cu pronuntarea unei hotdrari noi, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Hriplenco Vladimir, sa-i fie stabilitd o
pedeapsa nonprivativa de libertate.

Admiterea cererilor depuse de cdtre Hriplenco Vladimir privind constatarea incalcarii
drepturilor inculpatului, privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si privind aplicarea in
privinta lui Hriplenco Vladimir a prevederilor Legii Nr. LP243/2021 din 24/12/2021 privind
amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova (M.O., 2021, nr. 325-333), pentru infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) si art.
217 alin. (2) Cod penal.

5.1. In motivarea recursului ordinar, apérarea criticd decizia pronuntatd de instanta
de apel prin prisma dezacordului cu respingerea in mod neintemeiat a cerintelor din
apelul declarat.

Considerd ca pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis, stabilitd lui Hriplenco Vladimir prin sentinta Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani din 27.04.2022 si mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu,
este 0 sanctiune prea severd pentru Hriplenco Vladimir.



Or, ultimul si-a recunoscut vina in sdvarsirea infractiunii, s-a prezentat in sedinta de
judecata la etapa cercetarii judecatoresti si a depus declaratii.

In sustinerile verbale, avocatul Mihalache Iurie in apararea drepturilor si intereselor
inculpatului, a pledat pentru aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, si, In baza acestor norme, a-i stabili lui Hriplenco Vladimir, o pedeapsd cat mai
blandd, nonprivativa de libertate, dat fiind faptul cd inculpatul a recunoscut vina, se
cdieste de cele comise si are un copil minor la intretinere.

Hriplenco Vladimir a sustinut pozitia avocatului si a solicitat sa fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda.

Apdrarea considera cd instantele de judecata trebuiau sa aplice in privinta lui
Hriplenco Vladimir, dispozitiile art. 76 Codul penal care prevede ca, (1) la stabilirea
pedepsei se considera circumstante atenuante (f) recunoasterea vinovatiei. De asemenea, la
pronuntarea sentintei in privinta lui Hriplenco Vladimir, instanta urma sa aplice
dispozitiile art. 78 Cod penal - efectele circumstantelor atenuante.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instantele de judecatd urmau sa tina
cont de prevederile art. 7 si art. 75 din Codul penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
persoanei vinovate, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, astfel incat actiunile apelantului nu au prezentat un pericol
social sporit pentru societate.

Apdrarea a solicitat aplicarea in privinta inculpatului Hriplenco Vladimir, a
prevederilor Legii Nr. LP243/2021 din 24/12/2021 privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (M.O. 2021 nr.
325333), pentru infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) si art. 217 alin. (2) Cod penal si
incetarea cauzei penale in legdtura cu intervenirea actului amnistiei.

Tot la data de 03.06.2022, in timpul intrevederii pe care am avut-o cu Hriplenco
Vladimir, ultimul a scris o plangere privitor la conditiile precare de detentie din
Penitenciarul Nr. 13. La cererea apardtorului Mihalache Iurie, a parvenit scrisoarea de
raspuns nr. 7/M-327/22 (Penitenciarul Nr. 13).

Ca urmare a celor expuse supra, a solicitat Curtii de Apel Chisindu sa constate
incdlcarea drepturilor inculpatului Hriplenco Vladimir, privind conditiile de detentie
conform alin. (5) art. 385 Cod de procedura penald, reducandu-i pedeapsa cu 652 zile,
respectiv admiterea cererii privind constatarea incdlcarii drepturilor inculpatului
Hriplenco Vladimir, privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. In temeiul art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de procedurd penald, procurorul a prezentat
referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru respingerea recursului ca
inadmisibil.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotararii contestate, in
partea stabilirii pedepsei, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
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supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina In solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constatda comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei
hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansand o continuare a judecarii
cauzei In fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data
exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un control integral atat
in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

In sustinerea acestei statudri, caliuzitoare sunt si prevederile pct. 14.7 a Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 22 din 12.12.2005 cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel cu modificdrile si completarile
ulterioare, unde este stipulat cd, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si
care, prin apel, se transmit instantei de apel sant urmadtoarele: dacd fapta retinuta ori
numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce Imprejurdri a fost comisa, In ce constda participatia, contributia materiald a fiecarui
participant, dacd exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau
penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Din sumarul cererii de recurs declaratd in spetd, se constata ca aceasta este bazata pe
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului

pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care
a afectat solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de
condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;



10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresiti;

Potrivit recursului ordinar declarat, avocatul Mihalache Iurie, critica decizia instantei
de apel, considerand ca gresit s-a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei, pedepsa
penala nu a fost individualizata corect, si neintemeiat in privinta inculpatului Hriplenco
Vladimir, nu au fost aplicate prevederile Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia In legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, si respectiv prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

In continuare, referitor la temeiurile prevdzute la pct. 8) si 12) al art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, indicate de apardtorul Mihalache Iurie in recurs ordinar, Colegiul
penal largit atestd, in primul rand nemotivarea acestora si lipsa unor argumente in sensul
dat, iar in al doilea rand reaminteste, ca cauza penald a fost examinata In procedura
simplificatd prevazuta la art. 364! Cod de procedurd penald, la caz, apdrarea nu invocat
vicierea procedurii enuntate, iar instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia
hotararii atacate a constatat respectarea de cdtre prima instanta a dispozitiilor procesual-
penale prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

Mai mult studiind lucrdrile dosarului se constata ca sentinta primei instante a fost
contestatd de cdtre partea apdrarii numai in partea individualizdrii pedepsei penale,
solicitand-se aplicarea unei pedepse mai blande, insa ce tine de incadrarea juridica si
vinovatie, sentinta nu a fost atacata. Reiesind din aceste considerente, invocarea temeiului
privind lipsa elementelor infractiunii si Incadrare juridica gresitd a faptei imputate, in
recurs, este contrard prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit carora
temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate mai
sus, Colegiul penal largit constatd ca fiind intemeiate argumentele aduse in recurs cu
referire la faptul cd instanta de apel a trecut superficial peste argumentele apararii referitor
la aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si art. 385
alin. (5) Cod de procedura penald, ca rezultat decizia nu contine motive clare pe care se
intemeiaza solutia, limitandu-se doar la formuldri de ordin general, nu a respectat
intocmai prevederile legale, prin urmare aceasta fiind afectatd de eroarea de drept
prescrisa de pct. 6) a art. 427 Cod de procedurd penala.

Astfel, instanta de apel expunandu-se asupra solicitarii apdrarii, privind aplicarea in
privinta inculpatului Hriplenco Vladimir, a Legii nr. 243 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, a notat ca
ultimului ”... nu 7i sunt aplicabile prevederile Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 or,
potrivit revendicdrii formei 246, in privinta inculpatului anterior au mai fost aplicate prevederile
art. 109 Cod penal pe cauza penald: nr.2011340164 in baza art. 155 alin. (1) Cod penal,
nr.2013340095 in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, nr.2012250201 in baza art. 186 alin. (2) Cod
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penal.

... ludnd in considerare cd potrivit art. 6 alin. (1) lit. h) din Legea privind amnistia nr. 243
din 24 decembrie 2021, prevederile art. 1-5 din aceastd lege nu se aplicd persoanei: in privinta cireia
a fost inldturati anterior rdspunderea penald, de trei sau mai multe ori, in temeiul Tmpdcdrii
partilor conform prevederilor art.109 din Codul penal nr. 985/2002.” (pct. 17 din decizia atacata)

In acest context, Colegiul atestd ci temei pentru respingerea cererii privind aplicarea
amnistiei a servit cauzele penale anterioare a inculpatului Hriplenco Vladimir, in privinta
caruia ar fi fost inldturata anterior raspunderea penala, de trei sau mai multe ori, in
temeiul impacarii partilor conform prevederilor art. 109 din Codul penal nr. 985/2002.

Conform art. 6 alin. 1 pct. h) al Legii nr. 243 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prevederile art.
1-5 nu se aplica persoanei, In privinta cdreia a fost inlaturatd anterior rdspunderea penald,

de trei sau mai multe ori, in temeiul Impdcdrii partilor conform prevederilor art.109 din
Codul penal nr.985/2002.
Colegiul penal largit retine, ca potrivit revendicarii (f.d.31-32, vol. IlI), in privinta

inculpatului Hriplenco Vladimir, doar in una din cauzele penale amintite in decizia
instantei de apel, au fost aplicate prevederile art. 109 Cod penal. Iar constatdrile facute in
descriptivul deciziei pronuntate, atesta dezorientarea instantei de apel, si respectiv
confundarea cauzelor de inldturare a raspunderii penale si a cauzelor de excludere a
urmaririi penale.

Astfel, inlaturarea raspunderii penale poate avea loc in cazurile amnistiei, gratierii ori
impacdrii, deci cazuri prevazute de norma material-penald, iar excluderea urmaririi penale
poate avea loc in cazurile prevdzute de norma procesual-penald a art. 275 Cod de
procedura penala. Or, inldturarea raspunderii penale in cazurile prevazute de art. 109 Cod
penal, nu depinde in mod obligatoriu de existenta plangerii partii vdtamate, asa cum
prezenta acesteia este prescrisa in art. 276 Cod de procedurd penald, ca un atribut
obligatoriu pentru pornirea unui proces penal in cazul infractiunilor enumerate in acest
articol.

Mai mult constatdrile instantei de apel, in spetd, nici nu pot fi verificate, astfel sunt
nefondate si iluzorii, nefiind probate, sau la materialele dosarului lipsesc in forma lor
materiala sentintele la care face referire instanta.

Potrivit recursului ordinar declarat de apdrdtor, se solicita inclusiv constatarea
incalcarii drepturilor inculpatului Hriplenco Vladimir, privind conditiile de detentie
conform alin. (5) art. 385 Cod de procedura penald, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Colegiul penal largit
considerda oportuna, intru respectarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6
CEDO, expunerea argumentata a instantei de apel sub aspectul dat, or din lucrarile
dosarului nu poate fi identificat cu certitudine lipsa calitdtii de prevenit a inculpatului
Hriplenco Vladimir, in cauza penald data.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
reflectd un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile judecdtoresti trebuie
sd indice In mod suficient motivele pe care se intemeiaza solutia. In cazul in care o instant
nu este obligata sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu
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claritate ca problemele invocate in speta au fost abordate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, pct. 30).

Colegiul penal largit noteaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
prezuma dreptul la o hotirare motivata. In acest sens se retine ca hotéararea pronuntata de
o instantd trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clard, inteleasa de partile
aflate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate criticile esentiale formulate de
parti.

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel si recurs,
nominalizate si In prezenta decizie; sd elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd,
inclusiv in partea individualizarii si stabilirii pedepsei, tinand cont de motivele casdrii
deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a
CtEDQO, si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Mihalache Iurie in numele
inculpatului Hriplenco Vladimir, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 octombrie 2022, in partea stabilirii pedepsei, in cauza penala in privinta lui
Hriplenco Vladimir XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este

irevocabila.

Pronuntarea integrala la 10 august 2023.

Presedinte Guzun Jon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Puica Viorica
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