Dosarul nr. 1ra-1657/2022
1-21151719-01-1ra-08122022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie si Puica Viorica,

a judecat in sedinta, farda citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2022, in cauza penald in privinta lui

Varvariuc Chiril XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 13.10.2021-12.05.2022;
Instanta de apel: 07.06.2022-19.10.2022;
Instanta de recurs: 08.12.2022-18.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Ungheni, sediul Central din 12 mai 2022, Varvariuc Chiril a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal
si in baza Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, a fost incetat procesul penal cu
inldturarea raspunderii penale.

Tot, Varvariuc Chiril a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 192! alin. (1) Cod penal si in baza Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, a
fost incetat procesul penal cu inldturarea raspunderii penale.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat cd, la 31.07.2021, in jurul
orei 01:30, Varvariuc Chiril, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in s.
Buzduganii de Sus, r-ul Ungheni, pe fonul unor relatii ostile cu partea vatamata Costiuc
Serghei, locuitor al aceluiasi sat, a patruns in ograda gospodariei lui Costiuc Serghei, fara
a avea acordul ultimului, iar la solicitdrile partii vatamate Costiuc Serghei de a parasi
ograda gospodariei sale Varvariuc Chiril a refuzat categoric, amenintandu-1 cu aplicarea
fortei fizice. Continuandu-si actiunile sale infractionale Varvariuc Chiril in vederea
realizdrii amenintdrilor expuse pdrtii vdtamate a deteriorat geamurile casei si usa de la
intrare, insa datorita faptului cd, Costiuc Serghei a parasit domiciliul sdu nu a aplicat
violenta fata acesta.



Tot el, in noaptea de 01.08.2021 spre 02.08.2021, aflandu-se in s. Morenii Noi, r-ul
Ungheni in gospoddria lui Mitelea Anatolie, urmdrind scopul rdpirii motocicletei de
model Tiger 150, fdrd numar de inmatriculare, profitand ca partea vatamatd Mitelea
Anatolie dormea 1n locuintd sa, a rdpit mijlocul de transport de tip motocicleta Tiger 150,
fard numadr de inmatriculare si impreuna cu Batir Vasile au pornit cu motocicleta sus
mentionatd in directia s. Buzduganii de Sus, r-ul Ungheni, insa datoritd faptului cd pe
traseu s-a finisat combustibilul de la motocicletd, nu au ajuns in s. Buzduganii de Sus.

Instanta a considerat cd vina inculpatului Varvariuc Chiril este pe deplin dovedita,
iar actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 179 alin. (2) Cod penal - violarea de
domiciliu, adicd patrunderea sau ramanerea ilegald in domiciliul sau resedinta unei
persoane fara consimtamantul acesteia, ori refuzul de a le pardsi cu amenintarea aplicarii
violentei si art. 192! alin. (1) Cod penal - rapirea mijlocului de transport, fara scop de
insusire.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, procurorul in Procuratura raionului
Ungheni, Ciugureanu Maxim, cu respectarea termenului legal, a declarat apel impotriva
sentintei, solicitind casarea partiald a sentintei atacate, rejudecarea si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care Varvariuc Chiril, sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 179 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse de 500 unitati
conventionale, vinovat In comiterea infractiunii prevazute de 192! alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse de 700 unitati conventionale, iar in baza art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni si prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili o pedeapsa definitiva
sub forma de amenda in marime de 900 unitdti conventionale, cu liberarea acestuia de
executarea pedepsei penale in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si
art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala.

3.1. In motivarea apelului s-a invocat c3, sentinta instantei de fond este una ilegal3,
invocand prin prisma prevederilor art. 107 alin. (1) Cod penal si 285 alin. (2) Cod de
procedura penala, hotdrarea judecatoreasca de aplicare a amnistiei nu constituie temei de
reabilitare a persoanei, or, amnistia poate fi aplicata doar dupa cercetarea tuturor
probelor si stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii incriminate, pe caz
urmand a fi adoptatd a hotarare de condamnare in ordinea art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penala.

In acest context a indicat c, adoptarea sentintei de incetare a procesului din motivul
intervenirii amnistiei, precum si aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotdrari de incetare
a procesului penal nu se regdseste in continutul art. 391 Cod de procedurd penald, iar
astfel Incetarea procesului in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6), 350 alin. (1) si 332 alin. (5)
Cod de procedura penala, contravine normelor procesuale in vigoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2022, a fost
admis, inclusiv din oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, apelul
acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Ciugureanu Maxim, s-
a casat sentinta Judecdtoriei Ungheni (sediul Central) din 12 mai 2022, in partea
condamnadrii, si s-a pronuntat, in aceastd parte, o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

”Se inceteazd procesul penal privindu-I pe Varvariuc Chiril XXXXX, invinuit in comiterea
infractiunilor previzute de art. 179 alin. (2), 192 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii




actului de amnistie in temeiul Legii Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In partea solutiondrii chestiunii cu privire la corpurile delicte sentinta se mentine.”

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut ca faptele incriminate

inculpatului, cad sub incidenta Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, iar
temeiuri pentru neaplicare a actului de amnistie Colegiul penal nu a stabilit.

S-a statuat cd, instanta de fond eronat in partea dispozitiva a sentintei atacate 1-a
recunoscut vinovat pe Varvariuc Chiril in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 179
alin. (2) si 192! alin. (1) Cod penal. Colegiul penal indicand cd, sectiunea I a Capitolului III
al Titlului IT al Partii Speciale al Codului de Procedura Penala identifica doar trei categorii
de sentinte ce urmeaza a fi adoptate de catre instantele de judecata la finalizarea
examinadrii cauzei penale si anume: sentinte de condamnare (art. 389 Codul de procedura
penala); sentinte de achitare (art. 390 Codul de procedura penald); sentintd de incetare a
procesului penal (art. 391 Codul de procedura penald), iar in aceasta ordine este imposibil
ca in privinta unei si aceleasi fapte sa existe atat o solutie de condamnare si, concomitent,
o solutie de incetare. Drept urmare, unica solutie care poate fi adoptatd la finalizarea
examindrii cauzei penale In cazul aplicdrii prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021,
reprezintd o sentintd de incetare, acest fapt fiind expres prevazut la art. 332 Cod de
procedura penala.

In aceastd formul3, instanta de apel a considerat necesar de a interveni in sentinta
atacatd in spetd, dat fiind ca instanta de fond a comis o eroare de drept, care urmeaza a fi
corectatd de instanta ierarhic superioard, prin pronuntarea unei noi hotdrari, tinand cont
si de prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, raportat la art. 285 alin. (2),
art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, care obligd instanta de judecata sa inceteze
procesul imediat, or legea spune ca, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevdzute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in
cazurile prevdzute in art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Totodata, s-a mentionat ca si Legea nr. 243 privind amnistia indica asupra emiterii
unei sentinte de Incetare In asemenea cazuri asa cum rezida din art. 2 al Legii nr. 243
privind amnistia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, care invocand incidenta pct.
6), 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2022, in privinta inculpatului
Varvariuc Chiril, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat a invocat c3 instanta de apel verificand
cauza sub aspectul intrunirii de catre inculpat a exigentelor actului de amnistie urma sa
aprecieze just, dacd acesta poate fi aplicat tinandu-se cont nu numai de sanctiunea normei
penale imputate inculpatului, ci si de alte criterii ce tin de practica judiciara in materia
aplicdrii dispozitiilor art. 107 Cod penal, inclusiv si de rationamentele expuse in Legea nr.
243 din 24.12.2021.



Pornind de la prevederile normelor enuntate, indicd ca aplicarea amnistiei fata de
inculpat, nu constituie temei de reabilitare a persoanei, fapt care prezuma cd inculpatul
urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea faptei imputate, sau, in cazul Incetarii
procesului penal, de cdtre instantele de judecata, in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021,
prevederile doar ”incetarea procesului penal” nu sunt aplicabile, deoarece hotdrarea, prin
care s-a incetat procesul penal, este un act procedural de liberare a persoanei de
rdspunderea penald. Liberarea de executare a pedepsei are loc in cazul cand in privinta
persoanei a fost adoptatd o hotarare de condamnare.

Asadar, amnistia este actul de clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta din
considerente de ordin politic sau social, inlatura raspunderea penald si consecintele
condamndrii pentru infractiunile savarsite, pana la aparitia sa. Consecintele produse de
actul de amnistie, conduc la inlaturarea cu liberarea inculpatului de rdspundere penald, a
executdrii pedepsei sau dupd caz alte consecinte ale condamnadrii, pentru faptele savarsite
anterior aparitiei actului de clementa.

Adoptand o solutie de incetare a procesului penal instanta de judecata nu poate
determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exacta intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele componentei infractiunii,
prevdzute de norma penald, fapt ce contravine prevederilor art. 107 Cod penal, 285 alin.
(2), 275 pct. 4) Cod de procedura penala si Legii nr. 243 din 24.12.2021.

Astfel, reiesind din textul legii se conchide cd, pentru aplicarea amnistiei fatd de
persoanele inculpate/condamnate, acestea urmeaza sa fie liberate/absolvite de executarea
pedepsei, or adoptarea unei solutii de incetare a procesului penal este contrara situatiei
prevdzute la art. 8 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, care prevede posibilitatea absolvirii
inculpatului de la executarea pedepsei principale, insa nu si a pedepsei secundare - daca
sanctiunea normei prevede si pedeapsa complimentara care urmeaza a fi aplicatd
inculpatului si poate fi facuta doar la emiterea unei sentinte de condamnare.

Mai mult ca atat, lecturand decizia instantei de apel din 19.10.2022, in partea
incetdrii procesului penal in legaturd cu aplicarea actului amnistiei, deducem, cd instanta
de apel nu a individualizat pedeapsa care urma sa o aplice inculpatului Varvariuc Chiril.
Cu toate ca a fost examinat fondul cauzei, cercetate probele, instanta de fond a omis sa
individualizeze pedeapsa. Or, altfel aplicarea actului amnistiei constituie un temei de
nereabilitare a persoanei, fiind in prezenta unei sentinte de condamnare.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
cd acesta urmeazad a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedurd penald,
fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei
hotdrari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si conform
art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori
trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a
fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce Imprejurari a fost comisa, In ce consta
participatia, contributia materiald a fiecdrui participant, daca existd circumstante
atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald. In ce priveste chestiunile de drept pe
care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Din continutul recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Plingdau Alexandru, se constata temeiul pentru recurs prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel atunci cand hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit atesta, ca criticele procurorului, in esenta, se refera la
deficientele partii dispozitive a deciziei pronuntate de instanta de apel, relevand ca
instanta vadit gresit a formulat solutia, fiind in fond de acord cu aplicarea, in prezenta
spetd a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta inculpatului Varvariuc
Chiril.

Verificand criticele expuse de recurent, in raport cu lucrdrile cauzei, Colegiul penal
largit constatd ca acestea sunt Intemeiate, este incident cazul de casare invocat de
procuror, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece instanta
de al doilea grad de jurisdictie judecand cauza in ordine de apel, a adoptat o decizie care nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar dispozitivul hotdrdrii este expus neclar, erori
de drept ce nu pot fi corectate in prezenta procedurd, or instanta de recurs nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul
cu incdlcarea prevederilor legii procesual-penale.

Potrivit dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
octombrie 2022, s-a dispus:



”Se admite, inclusiv din oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) CPP, apelul acuzatorului de stat,
procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Maxim Ciugureanu.

Se caseazi sentinta Judecdtoriei Ungheni (sediul Central) din 12 mai 2022, in partea
condamndrii, si se pronuntd, in aceastd parte, o noud hotdrdre potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupd cum urmeaza:

Se inceteazd procesul penal privindu-l pe Varvariuc Chiril XXXXX, invinuit in comiterea
infractiunilor previzute de art. 179 alin. (2), 192! alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii
actului de amnistie in temeiul Legii Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In partea solutiondrii chestiunii cu privire la corpurile delicte sentinta se mentine.

Colegiul penal largit mentioneaza ca la 24 decembrie 2021 a fost adoptata si la 31
decembrie 2021 a intrat in vigoare Legea nr. 243 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in continuare
Legea nr. 243.

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

In acest sens, Colegiul penal largit noteazi ci instanta de apel la adoptarea solutiei
in spetd nu a tinut cont cd, pronuntarea unei sentinte (hotdrari) de incetare a procesului
penal in legatura cu intervenirea amnistiei in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, cand —, existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmadririi penale si tragerea la rdspundere penald”, poate avea loc doar daca pe parcursul
judecarii cauzei, in sedinta preliminard, se constatda aplicabilitatea Legii nr. 243, iar
inculpatul isi manifestd acordul privind incetarea procesului penal in privinta sa, in baza
acestui temei.

Acest fapt, rezultd din contrapunerea si interpretarea prevederilor art. 350 alin. (1)
Cod de procedurd penald, ce stipuleaza ca: — , Daca in sedinta preliminard s-au constatat
temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva”, precum si a art. 332 alin. (1), (5) Cod de procedura penald, care
prevede ca: - ,, (1) In cazul in care, pe parcursul judecérii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in
art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva. (5) In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit”, art.
285 alin. (2) Cod de procedura penal3, care stipuleazé ca: , Incetarea urmaririi penale are
loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul
cod”, si art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, care prevede ca: — ,Urmadrirea penald nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.

In ipoteza in care in procesul judecarii cauzei, dupa sedinta preliminars, inclusiv la
faza judecarii apelului, instanta de judecata constatd aplicabilitatea Legii nr. 243, atunci
instanta de judecatd care examineazd cauza, poate pronunta in privinta inculpatului, fie o
sentinta de achitare conform prevederilor art. 390 Cod de procedura penald, dacd se
constatd nevinovatia inculpatului, fie o sentinta de condamnare, conform prevederilor



art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penald, cu stabilirea pedepsei si liberarea de
executarea acesteia in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

In consecinta, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel a adoptat o solutie
neclara, fdrd a se expune pe aspectele esentiale mentionate supra, ldsandu-le fara o
argumentare cuvenitd, avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin ce a
fost afectata solutia adoptata si astfel, recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis,
iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
apel.

In acest context, Colegiul penal largit indica ci potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca pdrtile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei
(2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca de dispozitiile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii procesual
penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si chestiunile esentiale
supuse atentiei sale, si iIn masura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar
declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa tind cont de toate circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta
a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependenta
de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte
o hotarare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala si jurisprudenta CtEDO.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Varvariuc
Chiril XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac si este pronuntata integral la 10 august
2023.

Presedinte Guzun Jon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Puica Viorica



