Dosarul nr. 1ra-1309/2022
1-18190228-01-1ra-24082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie si Puica Viorica,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Craiu Serghei in numele inculpatului Mocanu Ion, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 aprilie 2020 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2022, in cauza penald in

privinta lui

Mocanu Ion XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 05.10.2018-03.04.2020;
Instanta de apel: 13.07.2020-17.05.2022;
Instanta de recurs: 24.08.2022-18.07.2023.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 aprilie 2020,
Mocanu Ion XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executare in penitenciar de tip
semilinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a dispus de a cumula partial pedeapsa
definitiva stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22.12.2017,
de 2 (doi) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu pedeapsa stabilita in baza

art. 190 alin. (1) Cod penal de 1 (unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
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penitenciar de tip semiinchis, stabilindu-i-se pedeapsa definitivd de 2 (doi) ani si 6
(sase luni) inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis partial actiunea civild Inaintata de avocatul Adrian Berezovschi in
interesele partii vatdimate Rogac Angela, cu privire la repararea prejudiciului material
si moral, cat si a cheltuielilor judiciare.

S-a Incasat din contul inculpatului Mocanu Ion in beneficiul partii vatamate,
Rogac Angela, prejudiciul material format din echivalentul telefonului in suma de 35
736 lei, cat si suma de 12 891 lei si diferenta din costul verighetei gajate in suma de 1
700 lei, in total suma de 49 163 (patruzeci si noua mii una sutd saizeci si trei) lei, in rest
prejudiciul moral solicitat a fost respins ca neintemeiat.

S-a incasat de la Mocanu Ion in beneficiul partii vatamate Rogac Angela,
cheltuielile judiciare pentru asistenta juridica (serviciile avocatului) in suma de 5 000
lei, in rest cheltuielile judiciare au fost respinse ca fiind neintemeiate.

1.1. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd Mocanu Ion, in luna
mai a anului 2018, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a acesteia si incheierea actului juridic in rezultatul unui
comportament dolosiv si viclean, aflandu-se pe adresa mun. Chisindu, str. Sciusev 98,
inducand-o in eroare pe cet. Rogac Angela, ca este colaborator de politie si activeazd in
paza Guvernului Republicii Moldova, actionand cu scop de camuflarea intentiei
cupidante, sub un pretext inventat ca detine in proprietate in or. Ungheni, o firma de
animale ,Sinsila” si are nevoie de bani pentru a se deplasa in directia acesteia, precum
si pentru alte cheltuieli personale, a insusit de la aceasta, suma de 1 800 lei, cauzandu-i
cet. Rogac Angela o dauna materiald considerabila.

Tot el, continuandu-si intentiile infractionale, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a acesteia si incheierea actului
juridic in rezultatul unui comportament dolosiv si viclean, in perioada lunii mai 2018,
aflandu-se pe adresa mun. Chisindu, str. Sciusev 98, inducand-o in eroare pe cet. Rogac
Angela, sub un pretext imaginar ca folosindu-se de automobilul de model BMW X6, ce
apartinea unui prieten, a fost implicat Intr-un accident rutier si are nevoie de bani
pentru a-l repara, comunicandu-i victimei ca la Instrdinarea ulterioard a acestuia va
restitui datoriile fata de ultima, a insusit de la aceasta suma de 6 000 lei, cauzandu-i cet.
Rogac Angela o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 21 mai 2018, in continuarea actiunilor sale criminale, sub acelasi
pretext de a repara automobilul de model BMW X6, ce apartinea unui prieten, si cu
care a fost implicat intr-un accident rutier, a convins-o pe cet. Rogac Angela sd se
deplaseze la oficiul Organizatiei de Microfinantare , Sebo Credit” SRL, situata pe str.

Tighina 55, mun. Chisindu, unde ultima a contractat un credit in valoare de 2 800 lei,
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bani pe care aceasta i-a transmis In aceeasi zi cu titlu de Imprumut lui Mocanu Ion,
cauzandu-i victimei o daund materiald considerabila.

Tot el, la 21 mai 2018, in continuarea actiunilor sale criminale, sub acelasi
pretext, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a acesteia si incheierea actului juridic in rezultatul unui comportament dolosiv
si viclean a convins-o pe cet. Rogac Angela sa se deplaseze la oficiul magazinul
,Darwin”, situat In mun. Chisinau, str. Stefan cel Mare 71, de unde aceasta a procurat
in credit, un telefon mobil de model Iphone X, la pret de 25 526 lei, cu achitarea finald
in rate In suma de 35 736,36 lei pe care Mocanu Ion l-a insusit, comunicandu-i cd il va
vinde unui cunoscut la pretul de 15 000 lei, iar cu banii obtinuti va repara mijlocul de
transport de model BMW X6 pe care 1l-a avariat. Ca rezultat, prin insusirea de catre
Mocanu Ion a telefonului mobil de model Iphone X, i-a cauzat victimei o paguba
materiala considerabila in suma de 35 736,36 lei.

Tot el, la data de 25 mai 2018, in continuarea actiunilor sale criminale, sub
acelasi pretext, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a acesteia si incheierea actului juridic in rezultatul unui
comportament dolosiv si viclean a convins-o pe cet. Rogac Angela, sa se deplaseze la
casa de amanet ,Lazurit” de pe str. Mitropolitul Varlaam 74 A, mun. Chisindu, unde a
gajat un inel de aur, ce 1i apartinea acesteia, in suma de 2 800 lei, iar banii obtinuti in
sumd de 1 100 lei au fost insusiti de Mocanu Ion cu angajamentul ca le va restitui, in
urma instrdindrii automobilului de model BMW X6, pe care de fapt nu il detinea in
posesie sau proprietate, prin ce a cauzat victimei o paguba considerabila.

In circumstantele expuse, prin actiunile sale Mocanu Ion XXXXX a insusit de la
Rogac Angela bani in suma totala de 49 136,36 lei, cauzandu-i astfel victimei un
prejudiciu material considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instantd a incadrat juridic actiunile
lui Mocanu Ion in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingeliciune sau abuz de incredere care a produs daune
considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia au declarat apel:

- avocatul Craiu Serghei in numele inculpatului Mocanu Ion, care a solicitat
repunerea in termen a apelului in temeiul art. 403 Cod de procedura penald, cu casarea
integrald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care in privinta inculpatului Mocanu Ion sa fie pronuntata o
hotdrare de achitare.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat c&, cumulul de probe administrat

de catre acuzare si retinut de catre instanta de fond in sentinta de condamnare, nu



atesta implicarea lui Mocan Ion in actiuni de deposedare a partii vatamate Rogac
Angela de bunurile sale prin inducerea in eroare a acesteia ca adevaratd a unei fapte
mincinoase. Aceasta pozitie rezultd din analiza continutului Invinuirii si aprecierea
probelor aduse de acuzatorul de stat si cercetate in cadrul examinarii cauzei.

In rezultatul analizei actelor procesuale intocmite la faza de urmarire penald, a
mentionat faptul cd, interceptarea convorbirilor telefonice dintre Mocanu Ion si Rogac
Angela, a fost dispusd contrar rigorilor imperative stabilite de legislatia procesual
penald si sunt ilegale, motiv din care urmau a fi anulate si neadmise in calitate de
probe in conformitate cu art. 94 Cod de procedurd penald. In concret, s-a aritat ci
interceptarea telefonica a fost efectuatd la data de 15.06.2018, dupa ce Mocanu Ion a
fost deja la politie pentru a da explicatii, iar plangerea a fost depusd de catre Rogac
Angela la data de 12.06.2018, urmarirea penala fiind pornita la 18.07.2018.

Astfel cd, organul de urmadrire penald prin admiterea neautorizata a
inregistrarilor comunicdrilor intre inculpat si partea vatamata in calitate de probe, care
au fost administrate cu incdlcarea grava a Legii procesual penale, a incdlcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil, si In consecinta neexcluderea acestora din dosarul
penal de catre instanta de fond reprezinta violarea continud a art. 6 CEDO.

La fel, verificand minutios atat argumentele retinute de cdtre instanta de fond in
sentinta de condamnare, cat si imprejurarile de fapt si aspectele de drept a cauzei,
precum si efectuand cercetarea nemijlocitd, multilaterala si obiectivd a probelor
administrate, apdrarea a concluzionat asupra nevinovatiei inculpatului Mocanu Ion in
faptele imputate, ori actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive a
componentei de infractiune prevdzute la art. 190 alin. (1) Cod penal, iar sentinta
instantei de fond este una ilegald si absolut neintemeiata.

Or, lipsa in actiunile inculpatului a elementelor de escrocherie, ce nu intrd in
starea de reglementare a dreptului penal, rezulta din doctrina penald, unde se explica
faptul cd prin dobandire ilicita a bunurilor in sensul art. 190 Cod penal, se prezuma un
act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine
sau alte persoane) transmiterea voita In proprietate, posesiune, detinere a bunului
mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptul asupra acestora, urmand ca aceste
actiuni sa fie comise prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

Asadar, prin oricare din cele doua metode, care de astfel se pot si suprapune,
faptuitorul induce victima in eroare, creandu-i o falsa reprezentare a realitatii,

indiferent de mijloacele utilizate, pentru a dobandi transmiterea voitd a bunului sau a
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dreptului asupra lui. Dat fiind faptul cd, infractiunea de escrocherie este o componenta
formald, ea se considera consumata la momentul transmiterii bunului sau dreptului
asupra lui. Latura subiectivd manifestandu-se prin intentie directd, faptuitorul
actionand fraudulos in scopul dobandirii bunului, avand la momentul transmiterii lui
intentia de a nu-l returna proprietarului de drept, urmarind scopul special, si anume
cel de cupiditate.

In acest aspect, Plenul Curtii Supreme de Jutitie in recomandarile expuse la pct.
15 a Hotdrarii cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, a mentionat ca in cazul escrocheriei victima transmite
benevol bunurile cdtre inculpat sub influenta inseldciunii sau a abuzului de incredere,
iar primirea bunurilor cu, conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie, doar in cazul in care fdptuitorul, incd la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

Prin urmare, a concluzionat cd sentinta de condamnare pronuntatd de instanta
de fond este ilegala si absolut neintemeiatd, circumstante ce conditioneaza pronuntarea
unei hotdrari de achitare in privinta inculpatului Mocanu Ion, deoarece pe parcursul
cercetdrii judecdtoresti nu s-a constatat existenta faptei infractionale;

- avocatul Adrian Berezovschi in interesele pdrtii vatimate Rogac Angela, care
a solicitat casarea sentintei in partea solutionarii actiunii civile, cu dispunerea incasarii
din contul lui Mocanu Ion in beneficiul lui Rogac Angela: prejudiciul material in suma
de 54 627 lei; prejudiciul moral in suma de 50 000 lei; cheltuieli de asistenta juridica in
sumd de 15 000 lei.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat cd pe parcursul desfasurarii
urmdririi penale s-a constatat ca prejudiciul material constituie 54 627 lei, suma care a
fost estorcata de cdtre Mocanu Ion sub diferite pretexte camuflate sub sentimente de
dragoste fata de Rogac Angela.

Astfel, se relateaza cd aceste relatii amoroase intre Rogac Angela si Mocanu Ion
nu erau altceva decat o forma si o modalitate de a estorca sume bdnesti de la Rogac
Angela de cdtre Muntean Ion, iar partea vatdmata fiind coplesitd de sentimente de
dragoste fatd de faptuitor a devenit o victima al unui infractor care s-a dovedit a fi un
profitor de situatie, in vederea estorcarii surselor financiare.

Prin actiunile sale, Mocanu Ion a cauzat un prejudiciu moral lui Rogac Angela,
manifestat prin suferinte psihice dupa ce a aflat adevarul. Suferintele provocate partii
vatdmate nu pot fi comparate si raspldtite, deoarece acesteia din urma i-a fost distrusa

practic imaginea relatiei de dragoste intre doud persoane, prin urmare considera ca



partii vatdimate urmeaza a-i fi compensat un prejudiciul moral in marime de 50 000 lei,
care In esentd constituie o compensatie echitabild pe cazul dat.

In acord cu art. 219 Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal
poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusda dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penala
sau In legatura cu savarsirea acesteia.

Concomitent art. 61 Cod de procedura penala prescrie ca actiunea civila poate fi
inaintata de catre: proprietarul bunului; persoana care, potrivit legii, administreaza
bunul; cardusul bunurilor care in timpul transportdrii au fost sustrase, distruse ori
degradate; persoanele care in urma infractiunii si-au pierdut capacitatea de munca si
au suportat cheltuieli de tratament, protezare etc.; persoanele care au suportat
cheltuieli cu ingrijirea victimei ori cu inmormantarea ei; procurorul in cazurile ardtate
in art. 51 Cod de procedura penala.

Codul civil la art. 14 prevede expres cd, persoana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. In aceeasi ordine de idei s-a
mentionat ca metodei de reparare a prejudiciilor 1i este atribuit un caracter universal
de apdrare a drepturilor civile. Aceastd metodd poate fi combinatd cu alte metode de
apdrare. La baza metodei de apdrare a dreptului prin repararea prejudiciilor sta unul
din principiile fundamentale ale dreptului civil — principiul repardrii integrale a
prejudiciului, care consta in despdgubirea titularului dreptului incdlcat atat pentru
prejudiciul efectiv, cat si pentru venitul ratat.

Totodata, s-a relatat ca instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca in
legaturd cu acest litigiu, intre avocatul Berezovschi Adrian, din cadrul C.A.
,Berezovschi Adrian” si partea vdtamatd Rogac Angela, a fost incheiat contractul de
asistentd juridicd in baza cdruia avocatul Berezovschi Adrian a fost ales in calitate de
apdrdtor al partii vatdmate Rogac Angela, iar imputernicirile i-au fost acordate in baza
mandatului avocatial anexat la cauza penald, pentru care reclamanta a achitat
onorariul in suma de 15 000 de lei (ordinul de platd anexat la materialele cauzei
penale).

In corespundere cu prevederile art. 90 lit. i) Cod de procedurd civils, din
cheltuielile de judecare a pricinii fac parte: cheltuielile de asistenta juridica, iar
prescriptiile art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta judecdtoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa pldteascd, la cerere partii care a avut castig de cauza

cheltuielile de judecata.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 mai 2022
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a conchis ca vinovdtia
inculpatului Mocanu Ion in comiterea infractiunii imputate se confirma prin cumulul
probelor administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, dupa cum urmeaza: declaratiile martorului Svetlana Rogac; procesul
- verbal de examinare din 30 august 2018 a copiei biletului de amanet seria AA nr. 923098;
contract de imprumut de la compania de creditare ,,Sebo” cu nr. AG0812511 din 21.05.2018;
bon de platd si certificatul de garantie de la compania ,, Darwin” nr. CF00- 088953 din 21 mai
2018 (f. d. 74); procesul-verbal de examinare din 30 august 2018 a doud chitante de plati
eliberate de citre IS , Posta Moldovei” si un ordin de Incasare a numerarului eliberat de citre
BC ,Victoriabank” (f. d. 81); procesul-verbal de examinare din 28 septembrie 2018 a CD-R
model OMEGA cu inregistrarea discutiilor audio cu o duratd de 06 min. 47 sec., intre Mocanu
lon si Rogac Angela, prin care primul recunoaste faptul insusirii sumelor de bani de la Rogac
Angela (f. d. 15-18).

Subsidiar, instanta de apel a remarcat cd potrivit ordonantei de punere sub
invinuire si rechizitoriului, inculpatului Mocanu Ion i se incrimineaza comiterea
infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal si anume ,escrocheria”, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoanei,
prin incheierea actului juridic determinata de comportamentul dolosiv care a produs
daune in proportii considerabile.

La fel, s-a remarcat cd prima instanta in mod intemeiat a retinut ca prin Legea
nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din data de 17.08.2018, a fost modificatd dispozitia
art. 190 Cod penal si anume in dispozitia alineatului (1), textul , inseldciune sau abuz
de incredere” se substituie cu textul ,inducerea In eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, In privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Asadar, din continutul prevederilor legale sus mentionate, reiese ca legislatorul
a concretizat fapta si consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de
escrocherie.

Prin modificarile legislative ale art. 190 Cod penal indicate supra, legislatorul nu
a dezincriminat escrocheria, nu a schimbat conceptul escrocheriei sau continutul ei, dar

a Inlocuit sintagmele prea generale, precum ingeldciunea si abuzul de incredere, cu

7



fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai
clare. Escrocheria, in oricare din variantele sale, este o infractiune contra patrimoniului,
constind in Ingelarea Increderii participantilor la raporturile juridice patrimoniale, fapt
absolut intolerabil in cadrul acestora. In toate sistemele de drept, inseldciunea sau
escrocheria este o fapta Incriminatd si sever sanctionata. Scopul acestei reglementari
este acela de a-i proteja pe cei ce isi exercitd cu buna-credinta drepturile si libertatile
economice, comerciale, inclusiv pe cele contractuale. Mentioneaza ca in pct. 23 al
deciziei Curtii Constitutionale nr. 126 din 15 noiembrie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin. (1) din Codul penal este
mentionat: , Curtea admite ca prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul
penal a fost detaliata latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul
urmarind scopul elimindrii acestei interpretdri extensive defavorabile.” Deci, noua
redactie a art. 190 Cod penal nu decriminalizeaza actiunile de dobandire ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, dar le concretizeaza in
scopul evitarii unor interpretdri extensive defavorabile.

Astfel cd, instanta de fond justificat a incadrat actiunile lui Mocanu Ion in
prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere care a_produs daune
considerabile.

In continuare, instanta de apel a relevat ci scopul educativ al pedepsei poate fi
atins doar cu aplicarea fatd de Mocanu Ion a pedepsei sub forma de inchisoare.

Pedeapsa prea blanda va fi apreciatd ca o atitudine toleranta din partea statului
a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie.

In context, instanta de apel a retinut ci prin sentinta Judecatoriei Chiginau,
sediul Buiucani la data de 22 decembrie 2017, Mocanu Ion XXXXX, a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si
condamnat la 2 ani inchisoare, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal a fost
suspendatd executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani, daca nu va
sdvarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportament exemplar increderea
acordata (f.d. 153-157). Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 01 februarie
2018, a fost mentinuta sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din data de 22
decembrie 2017, fara careva modificari (f.d. 158).

Insa, inculpatul Mocanu Ion la data de 22 decembrie 2017, a comis din nou o
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, fiind constatat ca inculpatul a
comis o noud infractiune in perioada de probatiune stabilita prin sentinta Judecdtoriei
Straseni din data de 22.12.2017.



Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca anume pedeapsa cu executare pe un
termen de 2 ani 6 luni inchisoare, este echitabild si suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societdti, perturbate
prin infractiunea comisd de cdtre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta
de a indeplini functiile si de a realiza scopul legii penale, in contextul gradului de
pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatii acestuia.

Asadar, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de
circumstantele cauzei, comportamentul inculpatului dupa savarsirea infractiunii si in
sedinta de judecatd, cd nu a recunoscut vinovdtia, anterior a fost judecat, dar nu a
constientizat caracterul social al faptelor comise si de faptul cd acestuia i-a fost oferita
sansa ca prin comportament exemplar sa isi reabiliteze increderea societdtii si a comis
o infractiune cu intentie.

Prin prisma celor indicate, instanta de apel a concluzionat ca solutia adoptata de
cdatre prima instantd In speta data isi va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului Mocanu Ion, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare, va
duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu tragerea unor concluzii
corecte inclusiv, ce tine de comportamentul sau.

Cu referi la actiunea civild, in ceea ce priveste incasarea din contul inculpatului a
unui prejudiciul moral in madrime 50 000 lei in beneficiul partii vatamate, instanta a
notat cd la determinarea marimii compensatiei in latura prejudiciului moral instanta
trebuie neapdrat sa ia in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea
cauzdrii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care
certificd acest fapt, indeosebi cele care se referd la importanta vitala a drepturilor
personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sdnatatea, libertatea, inviolabilitatea
locuintei, secretul personal si familial etc.); nivelul (gradul) suportarii de catre
persoana vatamatd a suferintelor psihice sau fizice (pricinuirea vatdmarii corporale,
pierderea sau limitarea capacitdtii de munca etc.); felul vinovatiei (intentia,
imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, In cazul in care pentru repararea
prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

La fel, instantele judecatoresti, la determinarea marimii prejudiciului moral in
echivalent banesc, sunt in drept sa ia in consideratie si alte circumstante probatoare
prin actele pricinii, in particular, situatia familiald si materiald a persoanei care poarta
raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vitimate. In acelasi context,
obligatia de a dovedi faptul cauzdrii unui prejudiciu moral (al suferintelor psihice sau
tizice suportate) o exercita partea vatamata.

Asadar, rezulta ca prejudiciul moral poate fi compensat doar in cazul constatarii

suferintelor psihice sau fizice, astfel, partea apdrarii nici la urmadrirea penald si nici in
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cadrul dezbaterilor judiciare nu a constatat astfel de suferinte si nici nu a prezentat
probe ce ar confirma suferintele psihice sau fizice cauzate victimei. Astfel, instanta nu a
putut constata cauzarea prejudiciului moral partii vatdmate. Mai mult ca atat, partea
vatdmata nici nu s-a prezentat in sedintd in sustinerea prejudiciului, din aceste motive
instanta a respins cerinta privind incasarea prejudiciului moral.

Cu privire la cheltuielile de 15 000 lei pentru asistenta juridica acordata, instanta
de apel a relevat ca drept dovada a cheltuielilor de judecata aparatorul partii vatamate
a anexat bonul prin care este dovedit cd a suportat cheltuieli de asistentd juridicd in
suma de 15 000 lei, dar relevant este faptul ca cheltuielile pentru prestarea serviciilor
juridice sunt nejustificate, cat si exagerate. Or, apdratorul partii vatdmate nu a
prezentat instantei borderoul de calcul, pentru prestarea serviciilor juridice. In
consecinta, instanta de fond intemeiat a admis partial cerinta privind incasarea
cheltuielilor judiciare, fiind justificat dispusa Incasarea din contul inculpatului
cheltuielile judiciare In sumd de 5 000 lei, in rest solicitarea fiind respinsa ca
neintemeiata.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Craiu Serghei in numele inculpatului Mocanu Ion, care fard a
invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevdzute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, solicitd casarea hotdrarilor pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
Mocanu Ion XXXXX sd fie achitat, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In sustinerea cerintelor inaintate prin recurs, aparatorul invoci faptul ci
cumulul de probe administrat de catre acuzare si retinut de catre instantele inferioare
nu atestd implicarea lui Mocanu Ion in actiuni de deposedare a partii vatamate, Rogac
Angela de bunurile sale prin inducerea in eroare a acesteia ca adevarata a unei fapte
mincinoase. Aceastd pozitie rezulta din analiza continutului invinuirii si aprecierea
probelor aduse de acuzatorul de stat si cercetate In cadrul examinarii cauzei.

La fel, s-a atras atentia asupra interceptarii telefonice efectuate la data de
15.06.2018, dupa momentul in care Mocanu Ion a fost deja la politie pentru a da
explicatii. Totodata, plangerea a fost depusa de cdtre Rogac Angela la data de
12.06.2018, iar urmarirea penala a fost pornitd la 18.07.2018.

Considerd recurentul cd aceastd actiune procesual penald urma a fi declarata
nula, din motiv cd a fost efectuatd cu incdlcarea grava a art. art. 41, 52, 1322, 1322, 1328,
1329, 305 Cod de procedurd penald, care reglementeaza forma procesuald a actiunilor
procesuale respective, fiind efectuatd pana la pornirea urmaririi penale si neautorizata

corespunzator de catre judecatorul de instructie.
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In aceste circumstante, se afirma cd aceste actiuni au fost petrecute cu incdlcarea
gravd a normelor procesual penale si nu puteau fi admise ca probe si puse la baza
invinuirii lui Mocanu lon si in rezultat, urmau a fi declarate ca fiind nule si excluse din
probatoriul acestei cauze penale.

Concluzionand lipsa in actiunile inculpatului a elementelor de escrocherie, ce nu
intra in sfera de reglementare a dreptului penal, recurentul a tinut sa indice ca In
doctrina penala, prin dobandire ilicita a bunurilor in sensul art. 190 Cod penal, se
prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine
(pentru sine sau alte persoane) transmiterea voitd in proprietate, posesiune, detinere a
bunului mobil sau imobil, a altor valori straine sau dreptul asupra acestora, urmand ca
aceste actiuni sa fie comise prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

Prin urmare, pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima
sd fi fost indusd In eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari chiar la momentul aparitiei acesteia, ca rezultat al actiunilor intreprinse de
taptuitor si a intentiei pe care el o poarta de dobandire ilicitd a bunului strain.

Respectiv, Invinuirea inaintatd prin rechizitoriu, actiunile inculpatului au fost
incadrate la art. 190 alin. (1) Cod penal ca escrocherie manifestata prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevdrate, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean. Ins, in raport cu probele materiale administrate la faza urmaririi penale, ce au
servit obiect de cercetare judecdtoreascd, invinuirea inaintatd inculpatului in acest sens,
nu si-a gasit confirmare.

4.1. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca instanta de
apel a pronuntat o solutie legald si motivatd, intemeiatd pe probe concludente, care au
determinat incadrarea juridica corectd a faptei incriminate inculpatului prin actul de
invinuire.

5. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotdrarii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal ldrgit conchide ca acesta urmeaza a fi
admis In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura
penala, potrivit cdrora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admits,
sd dispunad rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu

poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

11



Potrivit cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra
cdarora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sant urmadtoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a
fost sdvarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa; in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca
existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Cat priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Pe langa chestiunile de fapt si de drept desfasurate supra, in speta data, se atesta
a fi relevante prescriptiile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, care stabilesc ca

instanta de apel este obligatd ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de

apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Insa fara a inrautdti

situatia apelantului.

In concret, Colegiul penal puncteazi ci la data de 24.12.2021 a fost adoptata
Legea nr. 243 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, care a intrat in vigoare la data de 31 decembrie
2021.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei.

Pe de alta parte, prevederile art. 107 alin. (1) si (3) Cod penal, stabilesc cd
amnistia este actul ce are ca efect Inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Concomitent, Colegiul largit atrage atentia asupra faptului cd, decizia contestata
cu recurs ordinar a fost pronuntatd la data de 17 mai 2022, deci la judecarea cauzei in
ordine de apel, Legea nr. 243 mentionatd mai sus era in vigoare, Insd, instanta ierarhic
inferioara a desconsiderat acest aspect.

Acestea fiind punctate, Colegiul penal ldrgit constata cd eroarea admisa de catre
instanta de apel cade sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si nu poate fi corectatd in ordinea procedurii de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, cu casarea totald a deciziei si dispunerea

rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurda penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte argumentat si in strictd conformitate cu prevederile
legii penale si procesual penale, sa tind seama de cele reflectate in prezenta decizie, si
tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legald si
intemeiata In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Craiu Serghei in numele
inculpatului Mocanu Ion, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Mocanu Ion XXXXX, si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac.

Pronuntata integral la 10 august 2023.

Presedinte Guzun Jon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Puica Viorica
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