Dosarul nr. 1ra-23/2023
1-19035844-01-1ra-05012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iulie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmatoarea componenta:
Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul
delegat in Procuratura de circumscriptie Balti, Pascari Inga, prin care se solicitd casarea
partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2022, in
cauza penald privindu-1 pe
Faina Boris XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 10.06.2019-29.06.2021

2. instanta de apel: 20.07.2021-03.11.2022

3. instanta de recurs: 05.01.2023 - 04.07.2023

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 29 iunie 2021, Faina
Boris XXXXX a fost achitat de sub invinuirea Inaintata in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.
S-a Incetat procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Faina Boris XXXXX,
in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal, din motivul

intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penald prevazut de art. 60 Cod penal.



1.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, prima instanta, in fapt, a retinut ca in
perioada de timp de la 19.10.2015 pana la 19.11.2018, avand intentia directa de a nu-si
indeplini benevol obligatiile impuse prin titlul executoriu eliberat la Hotdrarea instantei
de judecata al Judecatoriei Edinet din 03.09.2015, prin care s-a dispus incasarea de la el
in beneficiul lui Sipitco Veaceslav a datoriei in suma de 10 000 lei, taxa de stat in marime
de 300 lei, cheltuielile de transport in suma de 511 lei, cheltuielile pentru carteld de
telefonie In marime de 120 lei si alte cheltuieli in suma de 4 lei, cunoscand faptul ca este
pornitd in privinta lui procedura de executare, nu a executat-o si s-a eschivat de la
executarea hotdrarii instantei de judecata. La data de 20.06.2018 a fost pornit procesul
contraventional cu privire la contraventie in privinta lui Faina Boris pe faptul cd nu
executa intentionat si se eschiveaza de la executarea titlului executoriu din 03.09.2015
emis de Judecatoria Edinet.

Conform Hotdrarii de judecata nr. 4-119/18 din 09.08.2018, Fdind Boris a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin.(1) Cod
contraventional, aplicandu-i sanctiunea sub forma de amenda in marime de 30 u.c. In
pofida acestui fapt, avand aceeasi intentie si avand posibilitate reald de a executa
hotararea instantei de judecata, Faind Boris de la data de 09.08.2018 pana la data de
19.11.2018 nu a executat-o si continua sa se eschiveze de la executarea acesteia. Astfel ca,
lui Sipitco Veaceslav i s-a cauzat o dauna materiala in marime de 10 935 lei.

Prin actiunile sale intentionate Fdina Boris a comis infractiunea prevazutd de art.
320 alin. (1) Cod penal, neexecutarea intentionatd si eschivarea de la executare a hotdrdrii
instantei de judecatd, dacd aceasta a fost comisd dup aplicarea sanctiunii contraventionale.

Potrivit rechizitoriului, Fdind Boris se invinuieste in faptul cd el in perioada
ianuarie-februarie 2019, manifestand un comportament viclean si avand scopul de a
dobandi ilicit bunurile altei peroane prin ingeldciune si inducere in eroare si prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul cd are nevoie de bani
pentru repararea unui microbuz ce urmeaza a fi folosit pentru transportarea carnii
pentru vanzarea la piatd, intentionat a obtinut de la Visan Cristina cu care concubina la
acel moment, bani in suma de 800 euro pe care Visan Cristina la rugdmintea acestuia i-a
imprumutat de la Bocancea Stela. Continuandu-si actiunile sale criminale, avand aceeasi
intentie unica prelungita, Faind Boris a instrdinat microbuzul de model MERCEDES
108D cu n/i XXXXX reparat din banii ce apartin partii vatdamate Visan Cristina unei
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, refuzand la cerinta partii
vatamate de a-i restitui banii in suma de 800 euro, astfel cauzandu-i lui Visan Cristina o
daund materiala considerabila in suma totald de 16 000 lei.

Astfel, de catre organul de urmdrire penald Faind Boris XXXXX este invinuit ca
prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea prevazutd la art. 190 alin. (1) Cod

penal.



2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie dispusa condamnarea inculpatului Fdind Boris in baza art.190 alin. (1)
Cod penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani; a-1
recunoaste vinovat pe Faind Boris in comiterea infractiunii prevazute la art. 320 alin. (1)
Cod penal si a-i aplica o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an; in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor,
a-i aplica lui Fdina Boris pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul apelant a invocat ci instanta de judecati
eronat a apreciat probele si nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
incorect dispunand incetarea procesului penal in partea ce tine de comiterea infractiunii
prevdzute la art. 320 alin. (1) Cod penal si achitarea inculpatului Faind Boris in partea ce
tine de invinuirea acestuia in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod
penal.

In acest sens, a mentionat ci comiterea faptelor prejudiciabile retinute in invinuire
se demonstreazad prin declaratiile partii vdtamate si a martorilor facute sub jurdmant,
incadrarea juridica a faptei fiind efectuata ca rezultat al aprecierii actiunilor s
comportamentul inculpatului la momentul incheierii tranzactiei si nemijlocit imediat
dupd incheiere actelor si intrdrii in posesie a bunurilor.

Vina inculpatului Fainad Boris este demonstrata prin situatia financiara extrem de
neprielnica, lipsa unei activitdti aducdtoare de beneficii necesard onorarii
angajamentului, achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi
de deponentii ulteriori, incheierea unei tranzactii sau inregistrarea pe numele unei
persoane de care se foloseste pentru atingerea intereselor proprii. Fdind Boris s-a folosit
de increderea acordata, prin ingelaciune, abuz de incredere care se manifesta prin
relatiile dintre el si partea vatdmata, nefiind angajat in campul muncii s-a adresat catre
partea vatdmata pentru acordarea unui imprumut pentru procurarea unui automobil,
iar ulterior si repararea acestuia.

La fel, apelantul a concretizat ca instanta de judecatd corect a retinut ca fiind
confirmata primirea de cdtre Faina Boris a sumei de 800 euro (16000 lei) de la partea
vatamatd Visan Cristina, Insd neintemeiat a retinut precum cd acesta constituie obiectul
unui act juridic civil, deoarece actiunile prejudiciabile si intentia subiectului au fost
infractionale din start, iar mijloacele financiare constituie obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art.1 90 Cod penal, care are un caracter complex.

Astfel, obiectul juridic principal fiind relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile, obiectul material fiind nemijlocit mijloacele financiare dobandite

ilegal. Chiar dacd este o aparenta licitd a tranzactiei, Faina Boris a actionat intentionat in
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vederea inducerii in eroare (dupa caz prin inseldciune) a persoanei pentru a dobandi
bani de la partea vatamatda, iar modul cum a actionat dupd obtinerea bunului ne
demonstreaza reaua credinta a acestuia.

Considerd, cd din probele administrate rezulta, ca Faind Boris intentionat a indus-
o in eroare pe Visan Cristina prin ce i-a viciat consimtamantul, prezentand ca adevarata
o fapta mincinoasa in privinta naturii contractului si anume, i-a creat acesteia impresia
precum ca are loc o tranzactie de imprumut, ca ultima sa-i transmita banii, insa de facto
Faind Boris nu avea intentia sa-si respecte angajamentul asumat. Potrivit declaratilor
partii vdtamate, Faina Boris si anterior a mai imprumutat bani de la ea pe care insd i-a
restituit, obtinand astfel increderea partii vatdmate Visan Cristina, convingand-o ca are
intentia de a rambursa imprumutul, iar profitand de increderea acordata a refuzat sa-l
restituie. Prin urmare Fdina Boris, a abuzat de increderea partii vdtamate, care fiind
increzutd cd se va achita i-a transmis acestuia 800 euro, bani pe care acesta nu i-a
restituit, mai mult ca atat a intreprins actiuni ca sa nu fie posibila incasarea sumei sau a
automobilului procurat din acesti bani, instrdinandu-1.

Subsidiar, a mai atras atentia ca sentinta in cauza, urmeaza a fi casatad si in partea
ce tine de incetarea procesului penal in privinta lui Fdind Boris In savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 320 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la
raspundere penald prevazutd de art. 60 Cod penal, or, prin incheierea Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 17.12.2019, inculpatul Fdinad Boris a fost anuntat in cautare pe
motivul eschivarii de la prezentarea in fata instantei de judecata. Potrivit informatiei
parvenite de la Inspectoratul de Politie Edinet din 23.12.2019, in privinta inculpatului
Faina Boris a fost pornit dosarul de cdutare cu nr. XXXXX, locul afldrii acestuia nefiind
stabilit nici pand la moment. Potrivit prevederilor art. 60 Cod penal, persoana se
libereaza de rdspundere penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Conform prevederilor alin. (5) art. 60 Cod penal, curgerea prescriptiei se
suspenda dacd persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala
sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insi persoana nu poate fi trasi la
raspundere penala dacd de la data sdvarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia
nu a fost intrerupta prin savarsirea unei noi infractiuni;

- partea vitamata Sipitco Veaceslav, care si-a exprimat dezacord cu sentinta in
cauzd, pledand pentru casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care, Faina Boris sa fie recunoscut vinovat si
condamnat la o pedeapsa mai aspra.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2022,

apelurile declarate au fost admise, cu casarea partiald a sentintei in latura Incetarii
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procesului penal pe art. 320 alin. (1) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, dupa
cum urmeaza:

Faind Boris XXXXX se recunoaste vinovat si condamnat in baza art. 320 alin. (1) CP, in
baza acestei legi stabilindu-i-se pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a reiterat cd, In urma
examinarii probelor, organul de urmadrire penala contrar circumstantelor cauzei a
retinut In actiunile lui Faind Boris prezenta elementelor componentei de infractiune
prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal.

Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare pe capatul de invinuire
prevazut la art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de apel, a ajuns la concluzia de a
sustine solutia primei instante drept una legala si intemeiatd, deoarece nici una din
probele acumulate de organul de urmadrire penala nu a confirmat sdvarsirea de catre
Faina Boris a infractiunii de escrocherie.

Din continutul sentintei contestate se stabileste, ca prima instanta a cercetat
probele acuzarii, acestea fiind verificate si cercetate suplimentar in instanta de apel,
insa probele prezentate de acuzare nu pot fi retinute in sustinerea invinuirii aduse lui
Faina Boris in comiterea escrocheriei.

In respingerea acuzatiilor inaintate inculpatului, instanta de apel a reiterat ca
invinuirea adusa lui Fdind Boris se rezuma la faptul, ca ,in perioada ianuarie-februarie
2019, manifestand un comportament viclean si aviand scopul de a dobindi ilicit bunurile altei

persoane prin ingeldciune si inducere in eroare si prin prezentarea ca adevdrati a unei fapte

mincinoase, sub pretextul cd are nevoie de bani pentru repararea unui microbuz ce urmeazi a

fi folosit pentru transportarea carnii pentru vinzarea la piatd, intentionat a obtinut de la Visan

Cristina cu care concubina la acel moment, bani in sumd de 800 euro pe care Vigan Cristina la
rugdmintea acestuia i-a imprumutat de la Bocancea Stela. Continudndu-si actiunile sale

criminale, avdnd aceeasi intentie unicd prelungitd, Fdind Boris a instrdinat microbuzul de

model ,Mercedes 108D” cu numdirul de inmatriculare XXXXX reparat din banii ce apartin

partii vatamate Visan Cristina unei persoane neidentificate de citre organul de urmdrire

penald, refuzdnd la cerinta pdrtii vitdmate de a-i restitui banii in sumd de 800 Euro, astfel
cauzandu-i Cristinei Visan o daund materiald considerabild in sumd totald de 16000 lei.”
Totodata, obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie este constituit din
relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea cdrora trebuie sa se
bazeze pe buna-credinta si increderea Intre subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie
juridice; buna-credintd si increderea subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se

prezuma, iar In anumite cazuri si protejeaza prin legea penald. Latura obiectivd a
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escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune. Prin dobdndirea ilicitd a bunurilor legiuitorul prezumd un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate,
posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptul
asupra acestora. Inseldciunea intrunegte in sine variate metode, procedee si tehnici de
operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine; despre apartenenta de firmd
si posibilititile financiare; dezinformarea victimei privitor la marfd, etc; ascunderea unor
informatii, fapte, imprejurdri obligatorii pentru comunicare victimei s.a.;. Datele false se pot
referi atdt la persoana faptuitorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite Intre faptuitor si
victimad, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc,
care, cunoscand o anumitd evolutie si avand amprenta increderii, sunt exploatate cu
rea-vointd de potentialul escroc la realizarea intentiei sale. Aptitudinea unui mijloc sau
metode de a induce in eroare depinde si de personalitatea victimei, de gradul de
instruire si educatie, de mediul din care provine, de starea psihica in care se gasea in
momentul savarsirii faptei.

In acest context, s-a aritat ci prin oricare dintre cele doud modalititi -
inseldciunea sau abuzul de incredere, care in realitate se si pot suprapune, faptuitorul
induce victima in eroare, 1i creeazd o reprezentare falsa a realitdtii, indiferent de
mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei
persoane bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor
frauduloase.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari,
iar faptuitorul, desi simuleazd careva relatii contractuale, nici nu are intentia de a-si
onora obligatiile.

In lumina celor statuate mai sus, instanta de apel a tinut sd mentioneze ca
pentru calificarea faptei in baza art. 190 Cod penal, important este ca mijloacele
utilizate la savarsirea faptei, sa fie folosite pentru sustragere, nu pentru facilitarea
accesului la bunurile respective, nici pentru crearea unor conditii pentru luarea
ulterioara a bunurilor pe alta cale.

La caz, inculpatului Fdind Boris i se imputd comiterea escrocheriei in perioada
ianuarie-februarie 2019, adicd perioada de timp in care ultimul era in relatie de
concubinaj cu Visan Cristina, or, ultima a indicat inclusiv in instanta de apel, ca
incepand cu luna septembrie 2018 si pand in luna martie 2019, a concubinat cu Faina
Boris.

Nu au putut fi retinute ca fondate alegatiile acuzarii reflectate si in actul de

invinuire precum ca, ,manifestind un comportament viclean si avind scopul de a dobdndi
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ilicit bunurile altei peroane prin ingeldciune si inducere in eroare si prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul cd are nevoie de bani pentru repararea unui
microbuz ce urmeazd a fi folosit pentru transportarea cdrnii pentru vinzarea la piatd,
intentionat a obtinut de la Visan Cristina cu care concubina la acel moment, bani in sumd de
800 euro”, or, inculpatul intr-adevar din banii primiti de la Visan Cristina a procurat
un microbus care necesita reparatie, fapt confirmat de vanzatorul acestui mijloc de
transport, Popusoi Vasile, precum si tatdl Cristinei Visan, Eduard Visan, iar
procurarea microbuzului nu a avut un careva pretext de inducere in eroare, dar a fost
procurat pentru a-1 folosi la transportarea si vanzarea cdrnii, fapt confirmat de insasi
Visan Cristina care a relatat ca , Fdind Boris se ocupa cu vdnzarea cdrnii. La un moment dat
el a dorit sd-si cumpere un microbuz, care urma a fi reparat. Deoarece la acel moment nu avea
bani, i-a dat bijuteriile sale pentru a fi puse in gaj, apoi a imprumutat pentru el 800 de euro de
la Bocancea Stela pentru a repara microbuzul. Bijuteriile i-au fost intoarse, iar 800 Euro nu.”

Avand in vedere circumstantele stabilite In prezenta spetd, instanta a ajuns la
convingerea cd intre inculpat si partea vatamata au existat relatii de concubinaj ce
implica ducerea unei gospoddrii comune, chiar daca Visan Cristina indica cd ultimul
nu contribuia la intretinerea familiei create din sursele obtinute la vanzarea carnii,
litigiile dintre acestia urmau a fi solutionate intr-un proces civil si nu fac obiectul
infractiunii de escrocherie in sensul invocat in rechizitoriu. Iar din cele relatate de
Visan Cristina, ultima nu s-a adresat in ordine civila in vederea incasarii sumei de 800
euro deoarece nu dispunea de recipisa.

Tot in acest context, instanta a evidentiat ca, reiesind din actiunile intreprinse de
inculpat, care anterior a mai luat bani de la Visan Cristina si i-a restituit, returnandu-i
si bijuteriile evaluate la suma de 10 000 lei, care fusese gajate, precum si din invinuirea
adusd in acest sens, care se rezuma la sintagma, ,,sub pretext de inducere in eroare”, in
afara de sintagme generale, de catre acuzare n-au fost stabilite careva actiuni concrete
care ar scoate in evidentd faptul, ca Fdaina Boris intentionat le-a intreprins in vederea
intrdrii in stdpanire asupra sumei de 800 euro.

Cele reflectate mai sus, denota cd este lipsitda de fundament in fapt si de drept
solutia propusa de partea acuzarii privind condamnarea lui Fdina Boris pentru o
pretinsd dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, or, in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva si obiectiva a
infractiunii de escrocherie, neconfirmandu-se prin suportul probatoriu propus de
acuzare ca, intentia inculpatului ar fi fost indreptatd la comiterea escrocheriei, relatiile
dintre Faind Boris si partea vatdamata Visan Cristina, fiind de ordin civil.

In continuare, instanta de apel s-a referit la capatul de invinuire inaintat in baza
art. 320 alin. (1) Cod penal, sustinand ca prima instanta corect s ajuns la concluzia

privind vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii date, insa eronat a ajuns la
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concluzia cd, la momentul examindrii cauzei ar fi prescris termenul de tragere la
raspundere penald, motiv din care, procesul penal in privinta lui Fdina Boris in baza art.
320 alin. (1) Cod penal, a fost incetat.

In sustinerea acestei consideratiuni, instanta de apel a relevat ci prin incheierea
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17 decembrie 2019 inculpatul Fdina Boris a fost
anuntat In cautare pe motivul eschivdrii sale de la prezentarea in fata instantei de
judecata. Potrivit informatiei parvenite de la Inspectoratul de Politie Edinet din
23.12.2019, in privinta inculpatului Faina Boris a fost pornit dosarul de cautare cu nr.
XXXXX, locul afldrii acestuia nefiind stabilit nici pand la moment. lar reiesind din
prevederile art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de rdspundere penald daca din ziua
sdvarsirii infractiunii au expirat urmadtoarele termene: 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare.

Totodatd, conform prevederilor alin. (5) art. 60 Cod penal, curgerea prescriptiei se
suspenda dacd persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penald
sau de la judecata. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insi persoana nu poate fi trasi la
raspundere penalad daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia
nu a fost intreruptd prin savarsirea unei noi infractiuni.

Reiesind din normele de referinta si din materialele cauzei, fapta comisa de Faina
Boris si incadrata juridic in baza art. 320 alin. (1) Cod penal a avut loc in perioada de
timp 09.08.2018 pana la data de 19.11.2018, urmand sa intervina prescriptia tragerii la
raspundere penald la 19.11.2020, dacd curgerea prescriptiei nu era suspendatd, insa
aceasta a fost suspendata la 17.12.2019, inculpatul fiind anuntat in cdutare, imprejurare
omisa de instanta de fond.

Astfel, tinand cont de faptul ca termenul tragerii la raspundere penala a
inculpatului Fdind Boris in comiterea infractiunii prevazute la art. 320 alin. (1) Cod
penal nu a expirat, ultimul fiind recunoscut vinovat In comiterea acestei fapte

prejudiciabile, instanta de apel s-a expus asupra mdrimii si categoriei pedepsei penale.

La numirea pedepsei inculpatului Fdina Boris, s-a tinut cont de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal si criteriile de
individualizare a pedepsei stabilite in art. 75 Cod penal.

In cazul dat, pe linia de argumente expuse, ludnd in consideratie persoana
inculpatului Faina Boris, care desi potrivit caracteristicii eliberate de primadria de la locul
de trai nu dispune de materiale compromitatoare in privinta lui, acesta nu este la prima
abatere de la legea penald, anterior fiind condamnat: prin sentinta Judecatoriei Edinet
din 19.05.2006 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si art. 199 alin. (2) lit. a), c)

Cod penal in temeiul art. 84 Cod penal la 6 ani inchisoare. Prin decizia Curtii de Apel
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Balti din 12.07.2006 stabilita pedeapsa sub formd de amendad - 800 lei (executatd); prin
sentinta Judecatoriei Edinet din 05.10.2011 in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amendd in marime de 700 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani, cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de 2 ani; prin sentinta Judecatoriei Edinet din
30.05.2012 in baza art. 190 alin. (1) Cod penal - incetat in legatura cu impdcarea partilor;
prin sentinta Judecatoriei Edinet din 18.02.2015 in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani, cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de 2 ani; prin sentinta Judecatoriei Briceni din 02.12.2016 in baza
art. 190 alin. (4) si art. 320 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 4 ani. Prin decizia Curtii de Apel
Balti din 29.07.2016 eliberat de pedeapsa in baza Legii cu privire la amnistie, nu s-a cdit
in fapta comisd, pardsind teritoriul tarii.

In sensul celor retinute mai sus, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul
corectdrii si reeducdrii inculpatului se va atinge doar prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare In cuantumul solicitat de acuzare, or, cuantumul dat este axat la limita de
mijloc, considerandu-se cd pedeapsa data va asigura scopurile pedepsei, este echitabila
faptei infractionale sdvarsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatului.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Balti, Pascari Inga,
care invocand temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea acestei pozitii, acuzatorul de stat mentioneaza cd nici instanta de
fond si nici instanta de apel nu a luat in considerare circumstantele de fapt stabilite la
cercetarea judecdtoreascd, care in opinia acuzarii probeaza cd Faina Boris este vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal.

Astfel, se conchide cd instantele de judecata nu au apreciat probele din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate In ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, prin ce au incdlcat prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

In acest sens, se aratd ca instantele de fond corect au retinut ci s-a confirmat
primirea de cdtre Faina Boris a sumei de 800 euro (16 000 lei) de la partea vatamata
Visan Cristina, Insa total neintemeiat instantele de judecatd au retinut precum cd acesta

constituie obiectul unui act juridic civil, intrucat in actiunile prejudiciabile si intentia
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infractionald a inculpatului se regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
la art. 190 Cod penal, care are un caracter complex. Asadar, obiectul juridic principal 1l
constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul
material il constituie mijloacele financiare dobandite ilegal. Prin urmare, chiar daca este
o aparenta licita a tranzactiei, Fdind Boris a actionat intentionat in vederea inducerii In
eroare (dupa caz prin Inseldciune) a persoanei pentru a dobandi bani de la partea
vatamatd, dupa care modul si felul cum a actionat dupa obtinerea bunului, ne
demonstreaza reaua credinta a acestuia.

Din probele administrate rezultd ca Faina Boris intentionat a indus-o in eroare pe
Visan Cristina prin ce i-a viciat consimtdmantul, prezentand ca adevarata o fapta
mincinoasd In privinta naturii contractului si anume, i-a creat acesteia impresia precum
ca are loc o tranzactie de imprumut, ca ultima sa-i transmia banii, insa de facto Faina
Boris nu avea intentia sa-si respecte angajamentul asumat.

Totodatd, se aratd ca potrivit declaratilor partii vatamate a fost stabilit ca Faina
Boris si anterior a mai imprumutat bani de la ea pe care insa i-a restituit, obtinand astfel
increderea partii vatdamate Visan Cristina, convingand-o ca are intentia de a rambursa
imprumutul si profitand de increderea acordata a refuzat sa-1 restituie.

Prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevold faptuitorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub
influenta vicleniei si dolului. Examinand declaratiile partii vatamate, aceasta
mentioneaza expres ca Fdina Boris, a intrat in increderea sa si sub influenta verbala a
acestuia si promisiunea ca se va achita a transmis acestuia 800 euro, bani pe care acesta
nu i-a restituit. Mai mult ca atat, inculpatul a intreprins actiuni pentru a crea
impedimente la incasarea sumei sau a automobilului procurat din acesti bani,
instrdinandu-1.

5. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca, acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal3,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul in care se constata cd, recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legald, intemeiatd si motivata.

10



La caz, reiesind din argumentele invocate de catre acuzatorul de stat, Colegiul
penal largit retine cd, In drept, acesta face referire la temeiurile stipulate de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, pledand ca instantele nu au apreciat probele la justa
valoare, si incorect au ajuns la concluzia de a-l achita pe inculpat, din moment ce
actiunile acestuia inglobeaza elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce ci, la aceasti etapd a
procedurilor nu analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu dd o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele ierarhic inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Asadar, pornind de la fapta prejudiciabila ce i se incrimineaza inculpatului prin

actul de invinuire, precum ca Faind Boris ,,...manifestind un comportament viclean si avind

scopul de a dobandi ilicit bunurile altei peroane prin ingeliciune si inducere in eroare si prin

prezentarea ca _adevdratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul cd are nevoie de bani

pentru_repararea unui microbuz ce urmeazd a fi folosit pentru transportarea cdrnii pentru

vanzarea la piatd, intentionat a obtinut de la Visan Cristina Eduard cu care concubina la acel
moment, bani in sumd de 800 euro...”, instantele de fond justificat au constatat din probele
administrate, si anume din declaratiile martorului Visan Eduard ca inculpatul a luat de
la Visan Cristina 800 de euro pentru a procura un microbuz. Faind Boris a procurat
microbuzul de la Popusoi Vasile, masina nu era in stare bund, au reparat-o si era deja
buna (f.d. 130, vol. II).

Din cele relatate de martorul vizat, rezulta In mod cert ca actiunile de prezentare
ca adevdrata a unei fapte mincinoase, sub pretextul cd are nevoie de bani pentru
repararea unui microbuz, retinute prin actul de invinuire in sarcina inculpatului, sunt
combatute prin aceleasi probe acumulate de catre organul de urmadrire penala si
administrate In fata instantelor de fond.

La acest capitol, instanta de recurs tine sd sublinieze cd o acuzatie penald, este
cercetatd din punctul de vedere al structurii, fiind distinse trei elemente structurale:
fabula, formularea juridica si incadrarea juridicd. Stabilirea faptelor care constituie
fabula acuzdrii si relevarea indicilor juridici creeaza conditiile necesare pentru
urmdtoarea componenta a acuzdrii — Incadrarea juridicd. Se are in vedere rezultatul
activitatii de acuzare, adica recunoasterea oficiald si fixarea corespunzdtoare a
concluziei cd fapta incriminatd, cu formularea juridica respectivd, cade sub incidenta
unei anumite norme de drept penal.

Cu referire la aspectul discutat, Colegiul largit statueaza ca instantele de fond

intemeiat au constatat ca acuzatorul de stat nu si-a motivat pozitia si nu a constatat
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modalitatea Inseldciunii, care poate fi verbald, scrisa sau sub forma unor actiuni
concludente, cu atat mai mult nu au fost invocate date precum cd, in scopul obtinerii
mijloacelor financiare, Fdina Boris a prezentat informatii false sau a ascuns date care
erau obligatorii de a fi prezentate pdrtii vatamate.

Tot aici se puncteaza cd, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi incadrata drept o escrocherie numai in cazul in care infractorul inca
la momentul intrdrii In posesia acestor bunuri avea drept scop insusirea lor si nu
intentiona sd Indeplineasca angajamentul asumat, insa reiesind din declaratiile partii
vatamate Visan Cristina, Faina Boris anterior mai imprumuta bani de la ea si-i restituia.

Cele mentionate supra, releva temeinicia solutiei pronuntate de catre instantele de
fond pe cazul dat, nefiind atestate careva dubii ce ar fi capabile sa rastoarne concluziile
formate de catre aceste instante.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs tine sd mentioneze cd, probele verificate
suplimentar si de instanta de apel, prezintd dubii ca inculpatul a comis infractiunea de
escrocherie in circumstantele descrise in rechizitoriu, mai mult acestea au confirmat inca
o datd ca in actiunile inculpatului nu sunt realizate latura obiectiva si cea subiectiva a
infractiunii incriminate, deoarece actiunile lui Fdina Boris nu au fost indreptate spre
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu
atat mai mult ca nu s-a confirmat intentia acestuia de a sustrage bunurile (banii) la
momentul cand intentiona sd repare microbuzul procurat.

Or, in deplin acord cu art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, sarcina
prezentdrii probelor invinuirii 1i revine procurorului. Vinovdtia persoanei trebuie sa fie
dovedita In modul prevazut de legea procesual penald, prin toate mecanismele
prevazute de lege. Mai mult, conform art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, organul
de urmadrire penalad are obligatia de a lua toate madsurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza
sau agraveaza raspunderea.

Generalizand asupra considerentelor expuse in prezenta decizie, Colegiul penal
largit, ca instanta de control judiciar, se raliaza la rationamentele punctate de instanta de
apel constatate in decizia adoptatd si 1si insuseste integral argumentele de fapt si de
drept expuse de catre aceasta instanta, apreciind ca criticele procurorului in acest sens
sunt nefondate.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauzd, nu se constata
admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura

penald la etapa judecarii apelului, dupa cum pledeaza procurorul.
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Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit conchide ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penald si a pronuntat o hotarare legald si Intemeiata, astfel ca nu
existd temei pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat de procuror.

6. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pascari Inga, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Faina Boris
XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 august 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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