Dosarul nr. 1ra-538/2023
1-18085222-01-1ra-07042023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie si Malanciuc Ion,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav si de catre avocatii
Zaharia Procopie si Parpalac Aurelia in numele inculpatei Capra Vera, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2022, in cauza penald in privinta lui

Capra Vera XXXXX, ndscutd Ia
XXXXX, originard si domiciliatd in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 21.02.2018-06.04.2021;

Instanta de apel: 20.05.2021-13.12.2022;

Instanta de recurs: 07.04.2023-18.07.2023.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni, sediul Central din 6 aprilie 2021, Capra Vera
XXXXX a fost recunoscutd culpabila de comiterea infractiunii prevazuta la art. 217! alin.
(4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

S-a incasat de la inculpata Capra Vera in beneficiul statului cheltuielile judiciare, in
suma de 5 040,0 (cinci mii patruzeci) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. De cdtre organul de urmarire penald, Capra Vera se invinuieste pentru faptul
cd In perioada lunii octombrie 2017, avand scopul de a instrdina mdciulii de mac, pe care

le-a cultivat in gradina gospodariei sale situate In XXXXX, a transmis lui Vasile Macovei,



0 sacosd cu maciulii de mac uscate, pe care ultimul in continuare le pastra in garajul sdu,
iar o parte din maciuliile de mac le-a transportat si comercializat.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-6636 din 14
decembrie 2017, masele vegetale uscate, grosier-maruntite de culoare cafenie, reprezintd
pai de mac care contine alcaloidul narcoactiv al opiului morfina, de aceea se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantelor stupefiante pai de mac(uscat)
constituie 1n total 788,1 g. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-
R-6637 din 14 decembrie 2017, masa vegetald uscatd maruntitd de culoare cafenie,
reprezinta pai de mac, care contine alcaloidul narcoactiv al opiului morfina, de aceea se
atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante pai de
mac (uscat) constituie 53,31 g.

Potrivit Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si plantelor, care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora si a listei nemijlocit 841,41
g (53,31+788,1) pai de mac(uscat) constituie cantitati deosebit de mari.

Actiunile lui Capra Vera au fost incadrate juridic de catre organul de urmadrire
penala in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, adica cultivarea, prelucrarea, pistrarea,
transportarea, sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savdrsite in scop de
instrdinare, actiuni sdvdrsite in proportii deosebit de mari.

Tot ea, se invinuieste in aceea c4, la 01.11.2017, in cadrul perchezitiei la domiciliul
acesteia, situat In XXXXX, a fost depistata si ridicatd o sacosa cu maciulii de mac, pe care
aceasta le pastra cu scop dc instrdinare. Conform raportului dc constatare tehnico-
stiintificd nr. 34/12/1-R- 6568 din 13 decembrie 2017, masa vegetald uscatd si maruntita de
culoare cafenie, reprezinta pai de mac care contine alcaloidul narcoactiv ai opiului
morfind, de aceea se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantelor
stupefiante pai de mac (uscat) constituie 1 810 g.

Potrivit Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si plantelor, care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora si a listei nemijlocit, 810
gr. pai de mac (uscat) constituie cantitdti deosebit de mari.

Aceste actiuni ale lui Capra Vera, de catre organul de urmadrire penald au fost
incadrate juridic in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, adica cultivarea, prelucrarea,
pastrarea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, sdvdrsite in scop de
instrdinare, actiuni sidvdrsite in proportii deosebit de mari.

1.2. Prima instantd, a constatat in fapt ca, Capra Vera XXXXX pe parcursul anului
2017, avand scopul de instrdinare a mdciuliilor de mac, a cultivat si a pastrat in
gospodaria sa situata in s. Cirnateni, r-nul Causeni, pai de mac in cantitate de 2 651,41 gr.

(masd uscatd), dintre care cantitatea de 841,41 gr., in luna octombrie 2017, a Instrdinat-o
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lui Macovei Vasile, iar cantitatea ramasa de 1 810 gr. a pastrat-o in continuare, cu scop de
instrainare pana la data de 01.11.2017, cand a fost depistata si ridicatd de catre
colaboratorii de politie.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-6636 din 14
decembrie 2017, Raportului de constatare tehnico-stiintificA nr. 34/12/1-R-6637 din 14
decembrie 2017 si Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-6568 din 13
decembrie 2017, masa vegetald uscatda maruntita de culoare cafenie, reprezinta pai de
mac, care contine alcaloidul narcoactiv al opiului morfina, de aceea se atribuie la
categoria substantelor stupefiante.

Potrivit Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si plantelor, care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cantitdtile de 841,41 gr. si
1810 gr. pai de mac(uscat), constituie cantitati deosebit de mari.

Actiunile inculpatei au fost incadrate de catre instanta de judecata in baza art. 217"
alin. (4) lit. d) Cod penal, cu semnele calificative: cultivarea si pistrarea de droguri sau
analogi ai acestora, sdvdrsite in scop de Instrdinare, precum i instrdinarea acestora, actiuni
sdvdrsite in proportii deosebit de mari.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Vera Capra sa fie recunoscuta
culpabila de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal -
episodul de cultivare, pastrare a substantelor stupefiante pai de mac (uscat) in cantitate
de 788,1 g., care in luna octombrie 2017, le-a instrdinat lui Vasile Macovei, si pentru
comiterea infractiunii date sa-i fie stabilita pedeapsa cu 7 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita orice activitate ce tine de circulatia drogurilor, etnobotanicelor si
analogilor acestora pe un termen de 4 ani. Vera Capra sd fie recunoscuta culpabild de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal - episodul de
cultivare, pdstrare cu scop de instrdinare a substantelor stupefiante pai de mac (uscat) in
cantitate de 1 810 g., care la 01.11.2017 in cadrul perchezitiei au fost depistate in
domiciliul acesteia, si pentru comiterea infractiunii date sa-i fie stabilita pedeapsa cu 7 ani
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar pentru femei, regim inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita orice activitate ce tine de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 4 ani. Prin prisma prevederilor art.
84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial de stabilit lui Vera Capra
pedeapsa definitiva cu 8 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar pentru femei,
regim inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita orice activitate ce

tine de circulatia drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 5 ani.
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In motivarea cerintelor inaintate, acuzatorul de stat a invocat ci instanta de
judecata gresit a ajuns la concluzia ca actiunile lui Vera Capra de pdstrare a substantelor
stupefiante pai de mac (uscat) cu scop de instrdinare, in proportii deosebit dc mari, au
avut un caracter continuu si ilegal, Incadrand juridic actiunile acesteia doar in baza unei
singure infractiuni prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) din Codul penal. Or, potrivit
probatoriului Vera Capra a cultivat in gradina gospodariei sale plante de mac cu scop de
instrainare, pe care in luna octombrie la cererea si in prezenta lui Vasile Macovei, a cules
mdciuliile de pe plantele de mac, in cantitate de 788,1 g.ppai de mac(uscat) si le-a
instrainat ultimului, astfel fiind consumata o infractiune prevazuta de art. 217! alin. (4) lit.
d) Cod penal.

Ulterior, la 01.11.2017 in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatei Vera Capra, au
fost depistate substante stupefiante pai de mac (uscat) in cantitate de 1 810 g., pe care
ultima le pdstra cu scop de instrdinare, astfel aceasta sdavarsind o alta infractiune
prevdzutd de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 32 Cod penal pluralitatea de infractiuni constituie, dupa
caz, concurs de infractiuni sau recidiva, iar alin. (3) art. 33 Cod penal stipuleazd ca
concursul real exista atunci cand persoana, prin doud sau mai multe actiuni (inactiuni),
savarseste doua sau mai multe infractiuni.

Totodatd, prin sentinta Judecatoriei Cduseni din 06.04.2021, instanta de judecata
ilegal nu i-a aplicat inculpatei Vera Capra, pedeapsa complimentara obligatorie - privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita orice activitate ce tine de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora, solicitata de cdtre acuzare;

- avocatii Zaharia Procopie si Parpalac Aurelia in numele inculpatei Capra Vera,
care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care, actiunile inculpatei sa fie recalificate in baza art. 217 alin.
(4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse neprivative de libertate.

In motivarea apelului s-a invocat ca invinuirea formulat3 inculpatei Capra Vera de
cdtre acuzare, concluzionata prin pozitie de sustinere din partea instantei de fond este
incorecta, or In cadrul sedintei de judecata nu si-a gasit afirmatie versiunea formulata de
acuzatorul de stat precum cd Capra Vera ar fi cultivat plante care contin droguri sau
etnobotanice, le-ar fi pastrat sau utilizat astfel de plante, savarsite in proportii deosebit de
mari cu scopul de a le instraina.

Din contra, in cadrul sedintei de judecatd prin prisma cercetdrii probelor in cadrul
sedintei de judecata privind pertinenta si cocludenta probelor, a declaratiilor inculpatei,
martorilor sau demonstrat urmatoarele circumstante si anume, atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cert ca actiunile lui Capra Vera
incorect au fost incadrate de cdtre acuzatorul de stat in limita prevederilor normei penale
pevazute la art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal.



Aceastd versiune si-a gdsit confirmare in cadrul sedintei de judecata reiesind din
declaratiile date de insasi Capra Vera care a confirmat instantei de judecata cd la ea in
gradina din fata casei crestea mac, semintele acestuia fiind utilizate pentru copturi, iar
maciuliile de mac erau folosite pentru tratament la picioare, dureri de dinti, acestea fiind
aburite cu apa fierbinte pentru dureri de picioare si dureri de dinti.

Lui Macovei Vasile ea nu i-a realizat gaciulii de mac in scop de instrdinare, acesta
tiind prieten cu fostul sdu sot, a intrat pe la ea prin gospodarie si a cerut de la ea gaciulii
de mac, dar ea nu cunoaste pentru ce i-au trebuit acestea lui. Ea nu i-a vandut lui
Macovei Vasile careva maciulii de mac, si nu a mai vandut anterior asemenea maciulii de
mac si nu i-a cerut acestuia careva sume de bani. Acesta a fost prieten cu sotul sdu,
anterior a venit dupa careva piese de schimb la masind, mai vdzuse anterior la ea in
gradind mac crescand probabil.

CapraVera a mentionat, ca ea nu a crescut macul cu scopul ca ulterior sa realizeze
maciuliile de mac ale acestuia, acesta era crescut ca flori, semintele caruia erau folosite la
copturi, iar mdciuliile de mac erau folosite pentru dureri de picioare si masele. Nu
recunoaste invinuirea adusa.

Astfel, din cele enuntate atat de catre Capra Vera, cat si de martori nu s-a
demonstrat in sedinta de judecatda componenta infractiunii prevazute la a art. 217! alin.
(4) lit. d) Cod penal, adica calificativul de cultivarea, prelucrarea, pastrarea sau alte
operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrdinare,
actiuni savarsite in proportii deosebit de mari. Din contra, actiunile lui Capra Vera urmau
in a fi reincadrate in prevederea art. 217 alin. (4) Cod penal, cu calificativul cultivarea
plantelor care contin droguri sau etnobotanice, pastrarea sau utilizarea a astfel de plante,
sdvarsite in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2022
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat instanta de apel a statuat ca vinovatia lui
Capra Vera in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal a fost
demonstrata pe deplin prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale, cum ar fi: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
01.11.2017 prin care a fost ridicat si sigilat un pachet de culoare alba cu maciulii de mac
de pe strada Eminescu, or. Cduseni (Vol. I, f.d. 66); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 01.11.2017 prin care a fost cercetat garajul cet. Macovei Vasile amplasat in or.
Cduseni, sectorul Micro, unde s-a depistat si ridicat o sacosa de culoare neagra in care se
aflau 14 sacose cu dimensiuni mici, transparente in care se aflau maciulii asemandtoare
cu cele de mac (f.d. 36); procesul-verbal de perchezitie din 01.11.2017 la domiciliul cet.
Capra Vera, conform caruia au fost ridicate o sacosa de culoare alba din polietilena in

care erau mdciulii de mac ( Vol. I, f.d. 129); Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
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34/12/1-R-6636, din 14 decembrie 2017, conform cdruia masele vegetale uscate, grosier-
maruntite de culoare cafenie, prezinta pai de mac care contine alcaloidul narcoactiv ai
opiului morfina, de aceea se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea
substantelor stupefiante pai de mac (uscat) constituie in total 788,1 gr. (Vol. I, fd. 43);
proces verbal de perchezitie din 01.11.2017, efectuatd la domiciliul cet. Capra Vera, in
cadrul caruia a fost depistatd si ridicatd o sacosa de culoare alba din polietilend in care
erau mdciulii de mac (Vol. I, f.d. 18); Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-
R-6568 din 13 decembrie 2017, masa vegetald uscatd si mdruntita de culoare cafenie,
reprezinta pai de mac care contine alcaloidul narcoactiv ai opiului morfina, de aceea se
atribuie la categoria substantelor stupefianti. Cantitatea substantelor stupefiante pai de
mac (uscat) constituie 1 810 gr. ( Vol. I, f.d. 139); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 01.11.2017 si tabelul ilustrativ, prin care de pe str. M. Eminescu, or. Cduseni a
fost ridicat si sigilat un pachet de culoare alb transparent in care se observa maciulii dc
mac (Vol. I, f.d. 36-37); ordonanta de recunoastere a corpului delict la cauza penala din
01.11.2017, prin care a fost recunoscut in calitate de corp delict un pachet de culoare alb
transparent in care se observd madciulii de mac, ridicat prin procesul verbal de cercetare la
fata locului din 01.1 1.2017 (Vol. I, f.d. 69); Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-6637 din 14 decembrie 2017, masa vegetala uscatd si maruntitd de culoare
cafenie, reprezintd pai de mac, care contine alcaloidul narcoactiv ai opiului morfina, de
aceea se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante
pai de mac (uscat) constituie 53,31 gr. (Vol. L, f.d. 74).

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate In cadrul urmdririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor le-a
apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorilor, probe care
tiind analizate in ansamblu combat alegatiile inculpatei si indica la vinovatia acesteia in
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnata.

In continuare, instanta a apreciat critic alegatiile procurorului in partea in care s-a
solicitat ca inculpata sa fie recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217! alin. (4) lit. d) din Codul penal - episodul de cultivare, pastrare a substantelor
stupefiante pai de mac (uscat) in cantitate de 788,1 g., care in luna octombrie 2017 si de
art. 217! alin. (4) lit. d) din Codul penal - episodul de cultivare, pdstrare cu scop de
instrdinare a substantelor stupefiante pai de mac (uscat) in cantitate de 1810 g., care la
01.11.2017, dar si argumentele apardtorilor in care indicd ca fapta inculpatei intruneste
elementele infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (4) Cod penal, lipsind actiunile de

instrdinare si profit, din motivele expuse infra.



Latura obiectiva a infractiunii prevdzute la art. 217! Cod penal, se exprima in fapta
prejudiciabild care constda in actiune. Aceastd actiune se infdtiseazd prin urmadtoarele
modalitati: prin preparare trebuie de inteles combinarea a doud sau a mai multor sub-
stante narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora, pentru a se obtine un preparat
nou; prin pastrare se intelege detinerea substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor acestora - iIn mod ascuns sau deschis - in sfera de stapanire a faptuitorului
(asupra sa, in locuinta sau in alta incdpere, la locul de munca, pe terenul din preajma
casei, In ascunzdtoare etc.), indiferent daca posedarea se face pentru sine sau pentru alta
persoand, precum si indiferent daca faptuitorul este posesor primar (deoarece a produs, a
fabricat, a extras etc. substantele narcotice, psihotrope sau analoagele acestora) ori a
procurat de la altcineva substantele specificate.

Prin prelucrare trebuie de inteles tratarea cu ajutorul unor agenti chimici, fizici,
mecanici etc. a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora (de exemplu,
rafinarea (separarea de impuritdti) a amestecului continand una sau mai multe substante
narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora; sporirea in preparat a concentratiei de
substante narcotice sau psihotrope; obtinerea in baza substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor acestora a altor substante care nu sunt substante narcotice, psihotrope
sau analoage ale acestora; amestecarea cu alte substante farmacologic active in vederea
sporirii efectului asupra organismului etc.). Procedeele de prelucrare pot fi dintre cele
mai variate (fierberea, opdrirea, defalcarea din preparat a alcaloizilor narcotici in forma
pura etc.), In acelasi timp, trebuie de accentuat ca dizolvarea substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor acestora in apad, fdra o tratare suplimentard sub forma de
oparire, rafinare, decoctie etc., astfel incat sa se modifice structura chimica a substantei,
nu poate fi considerata prelucrare. Asadar, se are in vedere prelucrarea prin influentarea
asupra continutului, nu a formei. Prin procurare trebuie de inteles obtinerea in posesie a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora, iIn urma unei tranzactii
ilicite, oneroase sau gratuite (cumpadrare, primire in schimbul altor bunuri, primire cu
titlu de imprumut, acceptare ca dar, primire in contul unei datorii, primire ca recompensa
pentru munca efectuatd, obtinere in gaj pentru garantarea executdrii unei datorii etc.).

Prin expediere trebuie de Inteles trimiterea substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor acestora catre destinatar: prin postd, bagaj, cu utilizarea transportului sau a
animalelor, prin curier (atunci cand acesta nu cunoaste despre continutul marfii pe care o
insoteste, nici nu este in intelegere cu proprietarul, ei) etc., dacd trimiterea se face in
interiorul teritoriului vamal al Republicii Moldova.

Prin transportare trebuie de inteles deplasarea dintr-un loc in altul (insa in
interiorul teritoriului vamal al Republicii Moldova), asupra sa ori cu utilizarea oricaror

vehicule, a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora.



Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 217! alin. (4) Cod penal, il
formeazd relatiile sociale cu privire la circulatia legala a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, apdarate impotriva operatiunilor ilegale cu asemenea
substante, sdvarsite in scop de instrdinare, precum si Impotriva instrdinarii ilegale a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor.

Infractiunea specificata la art. 217! alin. (4) Cod penal, este o infractiune formald. Ea
se considera consumata din momentul realizarii producerii, prepardrii, pastrarii,
prelucrarii, procurdrii, expedierii, transportarii, distribuirii substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, sdvarsite in proportii deosebit de mari, indiferent de
urmarile prejudiciabile produse.

Latura subiectivd a infractiunii examinate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii se exprimad, in principal, in interesul material.

La caz, instanta de apel a apreciat ca fiind eronata invinuirea inaintata lui Capra
Vera de catre organul de urmarire penala de comiterea a doud infractiuni prevazute la
art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, imputandu-i pe primul episod cultivarea, prelucrarea,
pdstrarea substantelor stupefiante pai de mac (uscat) in cantitate de 788,1 g., care in luna
octombrie 2017, le-a instrdinat lui Vasile Macovei, iar pe a-l1 doilea episod cultivarea,
prelucrarea, pastrarea cu scop de instrdinare a substantelor stupefiante pai de mac (uscat)
in cantitate de 1 810 g., care au fost depistate in domiciliul acesteia la 01.11.2017, in cadrul
perchezitiei.

Or, faptul cd, actiunile lui Capra Vera de pastrare a substantelor stupefiante pai de
mac (uscat) cu scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari, au avut un caracter
continuu, care au incetat in urma intervenirii organelor de drept in timpul efectuarii
perchezitiei, si nicidecum nu pot fi calificate ca doud actiuni separate de pastrare pana la
instrdinarea substantelor stupefiante lui Macovei Vasile si dupd aceasta pana la data
efectuarii perchezitiei.

De asemenea, instanta de apel a reiterat cd in privinta lui Capra Vera nu pot fi
retinute calificativele de prelucrare si transportare a substantelor stupefiante pai de mac,
odata ce, potrivit Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 26.12.2011 ,Cu
privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor”, prelucrarea
plantelor care contin droguri sau etnobotanice reprezintd tratarea, cu ajutorul unor agenti
chimici, fizici, mecanici etc.,, a plantelor care contin astfel de substante (rafinarea,
separarea plantelor de impuritdti, marirea In plante a concentratiei de droguri sau
etnobotanice ori a efectului lor - prin fierberea lor cu alcool, otet etc.), in cazul in care
actiunile de prelucrare sant orientate spre obtinerea propriu-zisa a drogurilor sau
etnobotanicelor, iar transportarea de droguri, etnobotanice sau analogii acestora

presupune deplasarea acestora dintr-un loc in altul, inclusiv in limitele unei si aceleiasi
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localitati, sdvarsita cu utilizarea oricarui tip de transport sau a unui obiect utilizat ca
mijloc de transport, indiferent de locul pastrarii substantelor stramutate, in interiorul
teritoriului vamal al Republicii Moldova.

Din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca de catre Capra Vera nu au fost
intreprinse actiuni de rafinare, separare a plantelor de impuritati, madrirea in plante a
concentratiei de droguri sau etnobotanice ori a efectului lor prin fierberea lor cu alcool,
otet etc. sinici din cele ce caracterizeaza notiunea de transportare.

La fel, au fost apreciate critic inclusiv si motivele invocate de apdrare in partea in
care s-a indicat cd nu a fost demonstrat scopul de instrainare a drogurilor, deoarece
Capra Vera nu a luat bani pentru droguri si nici nu a avut asa intentie, din care motive
actiunile acesteia urmeaza a fi recalificate potrivit prevederilor art. 217 alin.(4) Cod penal,
or aceste argumente sunt declarative, avand drept scop evitarea raspunderii penale,
odata ce vinovdtia lui Capra Vera in acest sens a fost demonstrata pe deplin.

La acest capitol, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Macovei Vasile
Ilie din care rezulta cd maciuliile de mac le-a luat de la Capra Vera, din s. Cirndteni, r-nul
Cduseni. Cunostea ca Capra Vera vinde mac la oameni, de la narcomanii din or. Causeni.
A luat de la ea 7-8 banci de un litru. Urma sa-i achite 200 de lei pe aceste maciulii de mac,
dar nu a achitat, i-a spus ca pe urma ii va achita.

Astfel, s-a conchis ca Capra Vera cultiva si pdstra maciuliile de mac in scop de
instrainare, tinand cont si din cumulul circumstantelor de fapt constatate in cadrul
procesului cum ar fi numarul mare de maciulii de mac transmise lui Macovei Vasile si a
celui pastrat la domiciliu, precum si ca inculpata nu suferd de narcomanie.

Totodata, nu pot fi retinute alegatiile apardrii precum ca Capra Vera nu a luat bani
pentru droguri si nici nu a avut asa intentie, deoarece declaratiile martorilor indica
contrariul, iar pe de alta parte, odatd ce instrainarea ilegala de plante care contin droguri
sau etnobotanice ori de droguri, etnobotanice sau analogii acestora reprezinta nu doar
comercializarea, dar si orice actiune In urma careia posesor al substantelor respective
devine o alta persoand, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatei, instanta de apel a notat ca pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel Incat inculpatul sa se
convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte
similare.

In acest sens, a fost stabilit c& infractiunea incriminata, in conformitate cu art. 16
Cod penal, se referad la categoria infractiunilor deosebit de grave.

La caz, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, careva
circumstante atenuante nu a retinut in sarcina inculpatei.

Conform prevederilor art. 77 Cod penal, careva circumstante agravante, instanta

nu a stabilit.



Cu referire la personalitatea inculpatei Capra Vera XXXXX, s-a retinut ca la
evidentd medicului psihiatru si narcolog nu se afla, se caracterizeaza pozitiv, este
vaduva, educd un copil minor. Anterior nu a fost trasa la raspundere penald sau
contraventionala (Vol. I, f.d. 147-152).

Sanctiunea art. 217! alin. (4) Cod penal, prevede pentru persoane fizice pedeapsa

cu inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de

a exercita 0 anumita activitate pe un termen dela21a5 ani.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instanta intemeiat si motivat a
conchis ca inculpatei Capra Vera, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani cu executarea pedepsei In penitenciar pentru femei, de tip inchis, cu

privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita orice activitate ce tine de

circulatia drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedura penald solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, acuzatorul de stat afirma cd la argumentul procurorului
indicat in apel cu privire la faptul cd prima instanta nu a aplicat fatd de inculpata Vera
Capra, pedeapsa complementara obligatorie, or in pct. 94 a deciziei a indicat: , Astfel,
Colegiul considerd ci instanta de fond intemeiat si motivat a conchis ci inculpatei Capra Vera
pentru comiterea infractiunii previzute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, urmeazi a-i fi
aplicati pedeapsid sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
orice activitate ce tine de circulatia drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen
de 5 ani” ceea ce In dispozitivul sentintei contestate cu apel nu se regdseste.

La fel, se invoca faptul ca instanta de fond in sentintd, cat si instanta de apel in
decizia adoptata, fac referire la aceea cd, in rezultatul cercetarii judecatoresti s-a constatat
faptul ca actiunile lui Capra Vera de pastrare a substantelor stupefiante pai de mac
(uscat) cu scop de Instrdinare, in proportii deosebit de mari, au avut un caracter continuu,
care au incetat In urma intervenirii organelor de drept in timpul efectudrii perchezitiei, si
nicidecum nu pot fi calificate ca doud actiuni separate de pastrare pand la instrainarea
substantelor stupefiante lui Macovei Vasile si dupa aceasta pana la data efectuarii
perchezitiei, sunt declarative si nefondate fdra careva suport probatoriu si contravin

probelor administrate.

10



Acuzarea considera ca aprecierea data de instante, contravine circumstantelor
dovedite prin probele cercetate, deoarece prin aceste probe se dovedeste modul in care a
actionat inculpata Capra Vera, precum si se dovedeste rolul si scopul inculpatei, de a se
imbogati ilegal, prin cultivarea de plante ce contin droguri, care le-a prelucrat si a obtinut
substante stupefiante in proportii deosebit de mari, pe care le-a pdstrat la domiciliu. Din
ele a instrdinat o parte, moment in care a fost consumat primul episod. Deci, in cazul dat
instanta de apel urma sd delimiteze momentul consumadrii primei infractiuni. In acelasi
timp, instantele de fond urmau sa constate ca fiecare infractiune (episod) are obiectul sau
delimitat.

Astfel, instanta de fond, cat si instanta de apel au dat o apreciere incorecta probelor
prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in
cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei Capra Vera In comiterea
infractiunilor incriminate prevazute la art. 217! alin. (4) lit. d) si art. 217! alin. (4) lit. d)
Cod penal;

- avocatii Zaharia Procopie si Parpalac Aurelia in numele inculpatei Capra Vera,
care fard a invoca vreun temei pentru recurs ordinar din cele 16 prevazute la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, solicitd repunerea in termen a prezentului recurs, admiterea
acestuia cu casarea deciziei contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea cerintelor solicitate, recurentii mentioneaza ca decizia instantei de
apel a fost adusa la cunostinta recurentilor la data de 13.02.2023 si ca invinuirea
formulatd inculpatei de cdtre partea acuzarii sustinuta si de cdtre instantele de fond o
considerd incorecta, deoarece in cadrul sedintei de judecatd, nu si-a gasit afirmatie
versiunea formulata de acuzatorul de stat precum cd, Capra Vera ar fi cultivat plante care
contin droguri sau etnobotanice, le-ar fi pastrat sau utilizat, actiuni savarsite in proportii
deosebit de mari cu scopul de a le instrdina.

Or, in cadrul cercetdrii probelor privind pertinenta si cocludenta probelor, a
declaratiilor inculpatei si a martorilor s-au demonstrat urmatoarele circumstante.

Atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul judecdrii cauzei in fond s-a
constatat cert ca, actiunile lui Capra Vera incorect au fost incadrate de catre acuzatorul de
stat in limita prevederilor normei penale pevazute la art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, cu
calificativul de cultivarea, prelucrarea, pastrarea sau alte operatiuni ilegale cu droguri
sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de Instrdinare, actiuni savarsite in proportii
deosebit de mari, acestea de fapt urmand in a fi recalificate in baza art. 217 alin. (4) Cod
penal, adica cultivarea plantelor care contin droguri sau etnobotanice, prelucrarea,
pastrarea sau utilizarea a astfel de plante, sdvarsite in proportii deosebit de mari si fara

scop de instrdinare.
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Anume componenta infractiunii discutatd, si-a gasit confirmare la judecarea cauzei
de catre instantele de fond, reiesind din declaratiile date de insdsi Capra Vera, care a
confirmat instantei de judecatd, cd la ea in gradind din fata casei crestea mac, semintele
acestuia fiind utilizate pentru copturi, iar gaciuliile de mac erau folosite pentru tratament
la picioare, dureri de dinti, fiind aburite cu apa pentru a fi posibila intreprinderea
procedurilor date.

5. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia cd, recursul declarat de catre avocatii Zaharia Procopie si
Parpalac Aurelia in numele inculpatei Capra Vera urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar
recursul declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti
Vladislav urmeazad a fi admis, din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta este In drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul in care se constatd cd, recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legald, intemeiata si motivata.

La caz, cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatii Zaharia Procopie si
Parpalac Aurelia in numele inculpatei Capra Vera Colegiul penal stabileste ca recurentii

au declarat recurs ordinar la data de 10 martie 2023 (f.d. 63, vol. III) asupra deciziei

instantei de apel din data de 13 decembrie 2022, pronuntata integral la 31 ianuarie 2023
(f.d. 182, vol. II).

In acelasi timp, se atesta cd avocatii Zaharia Procopie si Parpalac Aurelia au fost

prezenti in cadrul sedintei din data de 13 decembrie 2022, unde a fost pronuntat
dispozitivul deciziei, precum si adusa la cunostinta partilor data si ora pronuntarii
deciziei motivate (f.d.d 182, vol. II). Ins3, din motive necunoscute instantei, apdratorii
inculpatei nu s-au prezentat la pronuntarea integrald a deciziei, omitand oportunitatea
inmandrii copiei acesteia (f.d. 183, vol. II).

Potrivit art. 421 Cod de procedura penala, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penald, inculpatul este In drept sa declare recurs ordinar in numele sau atat in
latura penald, cat si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de apel,

potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald, este de 30 zile de la data

pronuntdrii deciziei.
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Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora sau
ziua In care acesta se implineste.

Reiesind din cele stabilite supra, Colegiul largit conchide ca termenul de declarare

a recursului in prezenta cauza penala expira la data de 03 martie 2023.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, termenul de declararea al recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze In aceasta situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din 18.06.2019,
prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
,res judicata”, care indica caracterul irevocabil al hotararilor judecatoresti.

In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar este depasit, si din aceste considerente se impune solutiona
respingerii recursului declarat, ca inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de catre acuzatorul de stat, se noteaza ca instanta de
recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteazd suplimentar probele administrate de prima instanta.

Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurdri s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste

elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost

individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual, penal sau

administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd urmand sd contind raspuns la
toate motivele invocate.
Colegiul penal largit constata, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu

au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel.
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In aceastd privinta Colegiul largit stabileste c3, instantele de fond la operatiunea de
individualizare a pedepsei penale, constata urmatoarele: ,,...conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, conform cirora pedeapsa trebuie sd fie legald, personald, aplicativd si
moralizatoare, egald pentru toti infractorii si inevitabild, instanta de judecatd tine cont de
persoana inculpatei, de gravitatea, caracterul si urmdrile infractiunii sdvdrsite, de motivul

acestuia, de concursul circumstantelor agravante si celor atenuante, de influenta pedepsei aplicate

asupra corectdrii si reeducidrii acesteia, ajunge la concluzia de a-i stabili pedeapsa cu

inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea pedepsei intru-un penitenciar pentru

femei, de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita orice

activitate ce tine de circulatia drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora ve un
termen de 5 ani.” (f.d. 109, vol. II).

,Sanctiunea art. 217" alin. (4) din Codul penal, prevede pentru persoane fizice pedeapsa cu

inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Astfel, Colegiul considerd cd instanta de fond intemeiat si motivat a conchis cd inculpatei
Capra Vera pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) din Codul penal,

urmeazd a-i fi aplicatd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani cu

executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, de tip inchis, cu privarea de dreptul de a

ocupa functii si de a exercita orice activitate ce tine de circulatia drogurilor,

etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 5 ani.” (f.d. 201-202, vol. II).

Contrar constatdrilor consemnate mai sus, prima instanta dispune condamnarea
lui Capra Vera in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
formad de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei de tip inchis (f.d. 110, vol. II), aceasta in pofida faptului cd in partea descriptiva a
sentintei, instanta de fond stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare cu aplicarea

inclusiv si a pedepsei complementare obligatorii, prevazutd in mod expres de catre

legiuitorul autohton in sanctiunea normei de incriminare.

Eroarea discutatd este preluatda intocmai de cdtre instanta ierarhic superioard, in
pofida faptului ca acuzatorul de stat a atentionat asupra acestei erori in apelul declarat.

In consecints, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca instanta de apel a admis
eroarea de drept prescrisa la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, iar In asemenea caz, se impune solutia
admiterii recursului ordinar declarat de cdtre procuror, cu casarea partiald a deciziei, in
partea stabilirii pedepsei si dispunerea rejudecarii cauzei, in aceastd parte, de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conducd de prevederile art. 436 Cod
de procedurd penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd

tind seama de cele invocate in prezenta decizie si tinand cont de motivele casarii deciziei
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atacate, sd inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
corespundere cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
6. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatii Zaharia
Procopie si Parpalac Aurelia in numele inculpatei Capra Vera, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2022, in cauza penald in
privinta lui Capra Vera XXXXX.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2022, in partea stabilirii pedepsei, In cauza
penald in privinta lui Capra Vera XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte
de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, In rest este
irevocabila.

Pronuntata integral la 10 august 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Malanciuc Ion
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