Dosarul nr. 1ra-114/2023
1-21094709-01-1ra-23012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 august 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Malanciuc lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de inculpatul
Pascovschi lon, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2022, in cauza penala in privinta inculpatului

Pascovschi Ion, XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.06.2021 — 27.06.2022;
Instanta de apel: 27.07.2022 — 05.10.2022;
Instanta de recurs: 23.01.2023 — 16.08.2023.

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 27 iunie 2022, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform art.364' Cod de procedurd
penala, procesul penal in privinta Iui Pagcovschi lon, invinuit in baza art.186 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal, a fost incetat pe motivul impacarii partilor.

Pascovschi Ion a fost condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod penal, la 3 luni
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu executarea din momentul retinerii.

Prin aceeasi sentintd a fost incetat si procesul penal privind Invinuirea lui Cat
Andrei 1n comiterea infractiunii prevazute la art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, insa in
privinta lui hotararile judecatoresti nu se contesta.

S-a dispus 1incasarea, in beneficiul statului, de la inculpati, in mod solidar, a
cheltuielilor judiciare in suma de 1 680 lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, pe 02 mai 2021
aproximativ la ora 18.30, inculpatul Pascovschi Ion, in timp ce conducea motocicleta de
model ,,Boshan” fara numere de inmatriculare pe o strada din XXXXXX, XXXXXX, a
oprit In preajma unui magazin alimentar. Tot atunci colaboratorii INSP, care se deplasau
in acea directie, avand suspectii cad Pascovschi Ion se afld in stare de ebrietate, i-au
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propus sd treaca testarea alcoolscopica cu aparatul Drager si deplasarea la Spitalul
Raional Ungheni pentru a trece examenul medical si colectarea probelor biologice 1n
vederea stabilirii gradului de ebrietate si a naturii acesteia. Pascovschi Ion a refuzat sa
treacd testarea alcoolscopicad si sa efectueze examenul medical cu toate ca a fost avertizat
de raspunderea penala care o poarta pentru un asemenea refuz.

Astfel, Pascovschi Ion a incédlcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, prevazute
la pct.10.2 care indica ca persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la
cererea lucratorului de politie, trebuie sd Inmaneze permisul de conducere perfectat pe
numele sdu valabil pentru categoria sau subcategoria din care face parte autovehiculul si
pct.11 lit. j) care prevede ca conducatorul de vehicul este obligat sa se supuna, la
solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului
medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului
de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.

Tot el, in noaptea de 02 spre 03 mai 2021, de comun acord cu Cat Andrei, fiind
ambii 1n stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in XXXXXX, XXXXXX si, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea sticlei de la geamul
magazinului mixt nr.13 al ,,COOP CONSUM Sculeni” amplasat in XXXXXX,
XXXXXX, administrat de Cvasniuc Elisaveta, cu pumnul, cu ajutorul unui bat, au sustras
printre gratiile geamului 4 sticle de rachiu ,,Perfect” cu volumul de 1 1., la pretul de 135
lei sticla, 3 sticle de rachiu ,,Exclusiv”’ cu volumul de 1 1., la pretul de 138 lei sticla, 2
sticle de coniac ,,Ungheni” de 5 ani cu volumul de 0,5 1. la pretul de 120 lei sticla, 12
pachete de tigari ,,Winston” la pretul de 35 lei pachetul, 12 pachete de tigari ,,LM” la
pretul de 35 lei pachetul, 7 pachete de tigari ,,Rothmans” la pretul de 32 lei pachetul, 15
pachete de tigari ,,Barbarosu” la pretul de 12 lei pachetul, 12 pachete de tigari ,,Leana” la
pretul de 12 lei pachetul, 18 pachete de tigari ,,Camel” la pretul de 35 lei pachetul, o cutie
in care se aflau 3 kg. de bomboane cu gem la pretul de 38 lei/kg., 15 pachete cu
»pufarine” la pretul de 3 lei pachetul, 60 pachete mici de seminte de floarea soarelui
,Banzai” la pretul de 4,60 lei pachetul, 30 pachete mari de floarea soarelui ,,Banzai” la
pretul de 9 lei fiecare, 6 pachete mari de chipsuri la pretul de 16,50 lei pachetul, 8
pachete cu snack-uri la pretul de 16 lei pachetul, 8 pachete de kreker ineluse la pretul de
16 lei pachetul, 22 pachete mici de pesmeti la pretul de 2,60 lei pachetul, o cutie in care
se aflau 3 kg. de bomboane caramela la pretul de 38 lei /kg., 12 sticle cu rachiu
,»Spicusor” cu volumul de 0,5 1. la pretul de 67 lei sticla, 10 pachete de nucusoare
,Banzai” la pretul de 6 lei pachetul, 3 sticle de rachiu ,,Perfect” cu volumul de 0,5 1. la
pretul de 83 lei sticla, 3 pachete de suc cu capacitatea de 200 ml. la pretul de 5 lei
pachetul, 4 sticle de rachiu ,,Gold” cu volumul de 200 ml. la pretul de 33 lei sticla,
cauzand astfel persoanei juridice ,,COOP CONSUM Sculeni” un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 5 703 lei.

Instanta a retinut cd, inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, totodata
fiind depusa o cerere de impacare cu reprezentantul partii vatamate Cvasniuc Elisaveta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate in faza
urmaririi penale, prima instantd a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor previzute la art.264! alin.(4) Cod penal -
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conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd avansata dupa indicii
refuzul, impotrivirea conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica,
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii et sau de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical, de cétre o persoana care nu detine
permis de conducere si art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, actiune comisa de doud persoane, cu cauzare de daune
in proportii considerabile.

In temeiul art.391 alin.(1) pct. 2) Cod de procedurd penala, a fost incetat procesul
penal privind invinuirea inaintata inculpatului pe art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, pe
motiv ca partile s-au Tmpacat.

3. Avocatul Rotari Alexandru, in numele inculpatului, a declarat apel, solicitand
casarea partiald a sentintei, in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
in aceastd parte, prin care ultimului sa-i fie aplicatd pe art.264' alin.(4) Cod penal
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 140 ore.

In motivarea apelului declarat, a mentionat ca inculpatul este constient de faptele
savarsite, a recunoscut pe deplin vina si s-a cait sincer, a contribuit activ, cu sinceritate la
descoperirea infractiunii, este elev In cadrul unei institutii de invatamant, se
caracterizeaza pozitiv, avand autoritate mare in cercul persoanelor cu care socializeaza.
Totodatd, este constient de pericolul social al actiunilor comise, le considerda o patd in
biografia sa, insa sdvarsirea lor a fost dictata de circumstante din afara care nu au depins
de el, motiv din care a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande - non-privativa de
libertate, deoarece pe parcurs nu va admite asemenea ilegalitati.

Mai mult, inculpatul, contand pe atenuarea pedepsei, a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala. In aceste imprejuriri, inclusiv in situatia in care
atat apararea, cat si acuzarea, au solicitat o pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, legea prevede aplicarea unei pedepse mai blande si reducerea
termenului, Tnsa instanta de fond a decis contrariu. Or, la stabilirea pedepsei, instanta de
fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune usoara si de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
alte circumstante ale familiei acestuia. Inculpatul are o varsta tanara, este student, duce
un mod de viata social activ, are domiciliu permanent, nu este cdsatorit, se caracterizeaza
pozitiv, iar aplicarea unei pedepse privative de libertate ar putea avea un impact negativ
asupra personalitatii si psihicului acestuia.

Considera ca instanta de fond, urmarind drept scop argumentarea si stabilirea unei
pedepse privative de libertate, intentionat nu a reflectat circumstantele care atenucaza
rasputerea penald, si anume, sdvarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de
imprejurdri grele de ordin personal sau familial, contribuirea activd la descoperirea
infractiunii, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, cdinta sincera, constatand ca
acestea nu au fost stabilite.

Potrivit art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
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Totodata, recunoscand vina integral si demonstrand céinta sincera, inculpatul a
depus cerere de examinare a cauzei in temeiul art.364' Cod de procedura penald, contand
pe aplicarea unei pedepse mai blande si reducerea termenului, fiind neintemeiatd
concluzia instantei de fond ca 0 pedeapsa mai blanda din numarul celor alternative din
sanctiunea articolului nu va asigura atingerea scopului pedepsei, din care motiv,
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea acestuia este posibilda doar in
conditiile stabilirii pedepsei CU inchisoare. Inculpatul este o fiinta retrasa, nu intrd in
conflict cu legea, duce un mod de viata social activ, se caracterizeaza ca persoana care se
bucura de o autoritate enorma printre vecini si colegi, depune efort in domeniul in care
activeaza si in cazul in care a savarsit a doua oara 0 infractiune usoara, aplicarea pedepsei
cu inchisoare este exagerata, arbitrara si neargumentata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2022,
a fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei, instanta de apel, retinand ci sentinta a fost criticata doar in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, a mentionat cd instanta de fond corect a stabilit
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, imprejurari ce rezultd din probe administrate,
corect apreciate conform art.101 Cod de procedura penalda, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor.

La stabilirea pedepsei pentru sivarsirea infractiunii prevazute la art.264 alin.(4)
Cod penal, in conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, instanta de fond a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana vinovatului,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Infractiunea prevazuti de art.264! alin.(4) Cod penal se pedepseste cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1
an, noile limite ale pedepsei, potrivit art.364' alin.(8) Cod de procedurd penala,
constituind de la 133 la 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii sau
inchisoare de la 3 luni pana la 8 luni.

A fost constatat cd inculpatul a comis infractiuni usoare si se cdieste sincer, Se
caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicul narcolog sau psihiatru, ca nu au fost
stabilite circumstante atenuante, cea agravanta fiind savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnat pentru 0 infractiune similard, prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 03.08.2020 pe art.264* alin.(4) Cod penal, fiind condamnat la
150 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Deci, fiind condamnat anterior pentru infractiuni similare, inculpatul nu si-a facut
concluziile necesare in vederea corectarii, continudndu-si activitatea infractionald, iar
pedeapsa cu iInchisoare va asigura realizarea scopului pedepsei penale de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni, atat de catre acesta, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, este nefondata solicitarea apararii privind aplicarea unei pedepse mai
blande inculpatului, deoarece nu se va realiza scopul pedepsei, or, aceasta reprezinta un
remediu echitabil atunci cand este capabild de a contribui la corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, urmand sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penala,
precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatului,
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persoana sd fie silita sa inceteze activitatea criminala si sa-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii. Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune, iar o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5. In recursul ordinar declarat, inculpatul solicita casarea hotirarilor adoptate si
pronuntare unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsd non privativa de
libertate.

In motivarea recursului, sustine ci i-a fost aplicatd o pedeapsd exagerat de aspra,
concluzia instantelor de fond fiind intemeiata pe faptul cd anterior a comis o infractiune
similara si, filnd o persoana social periculoasa, reeducarea lui este posibild doar cu
izolare de societate. Solicitarea privind aplicarea pedepsei cu muncd neremunerata in
folosul comunitdtii a fost respinsd din motiv cd anterior a fost sanctionat cu asemenea
pedeapsad, care, Insd, nu a avut efectul scontat de reeducare, in aceste conditii nefiind
aplicabile nici prevederile art.90 Cod penal. Pedeapsa aplicatd nu corespunde
circumstantelor cauzei, gradului de pericol social. Cu toate ca i-a fost stabilitda pedeapsa
minima cu inchisoare, in esentd, aceasta este cea mai aspra sanctiune prevazutd de
articolul incriminat.

Mentioneaza ca, anterior a comis o infractiune similara, insa a executat pedeapsa
aplicata si la momentul comiterii faptei nu avea antecedente penale.

Totodata, a recunoscut integral vina si s-a cait sincer, iar prin solicitarea de
examina cauza conform prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, a facilitat
examinarea cauzei in termeni restransi, statul fiind scutit de cheltuieli suplimentare.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1*) Cod de proceduri penals,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, mentionand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind in conformitate cu prevederile legale si circumstantele cauzei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului ordinar, in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine cd recurentul critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, care constituie temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care statueaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In esentd, inculpatul a criticat decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei,
nefiind de acord cu aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
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obligata sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatda o posibilitate largd de aplicare in
practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale s1 a pedepsei penale, tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului Tn baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului, cét si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a acestuia. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considerd, ci la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsitd, instanta de apel a acordat deplind eficientd prevederilor
art.art.7, 61, 75 Cod penal, art.364! Cod de procedurd penald, inclusiv tindnd cont si de
faptul ca acesta anterior a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare, prin
sentinta Judecitoriei Ungheni din 03.08.2020 fiind condamnat pe art.264! alin.(4) Cod
penal la 150 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Colegiul penal apreciaza drept intemeiate concluziile instantei de apel, ca
personalitatea inculpatului demonstreaza ca este o persoana predispusda la comiterea
infractiunilor si lezarea valorilor sociale ocrotite de legea penala, iar circumstantele in
care acesta a fost sanctionat anterior cu munca neremuneratd in folosul comunitatii,
demonstreaza ca pedeapsa aplicatd nu a avut efectul scontat si nu l-a determinat sa-gi
corecteze comportamentul, fiind inoportuna aplicarea unei asemenea pedepse pentru
infractiunea comisa 1n speta.

Totodata, in situatia In care inculpatul a comis infractiuni usoare si s-a cait sincer,
se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicul narcolog sau psihiatru, pedeapsa
sub forma de inchisoare a fost redusa pana la limita minima de 1 an inchisoare.

Pe de altd parte, in raport cu afirmatia recurentului cd instanta a considerat
imposibila aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, se atesta ca rationamentul de aplicare
a prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana
la savarsirea infractiunii, atitudinea $i modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd, comportarea in cursul procesului.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele
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privind aplicarea unei pedepse non privative de libertate, or, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, pentru a convinge
inculpatul in necesitatea respectarii ordinii de drept si a normelor morale, este oportuna
izolarea lui de societate, urmand sa execute real pedeapsa aplicata.

In plus, se retine ci, pentru motivele invocate in recursul de pe rol, se regisesc
argumente plauzibile in decizia instantei de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizdnd textul deciziei atacate (f.d.56-69, Vol. II) in raport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar,
in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, inculpatului fiindu-i aplicata o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale.

In consecinti, raportind situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotararii atacate, §i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Pascovschi Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2022, in
cauza penala in privinta inculpatului Pascovschi Ion, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 august 2023.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Malanciuc lon



