Dosarul nr. 1ra-154/2023
1-21176411-01-1ra-25012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 august 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Malanciuc lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Postica Serghei, in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 16 noiembrie 2022, in cauza penala 1n privinta
inculpatului
Mereacre Vasilii XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.11.2021 — 07.06.2022;
Instanta de apel: 07.07.2022 — 16.11.2022,;
Instanta de recurs: 25.01.2023 — 16.08.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din 07 iunie 2022, Mereacre
Vasilii a fost recunoscut vinovat §i condamnat in baza art.175 Cod penal, la 3 ani si 9 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 07.06.2022.

S-a dispus incasarea, din contul inculpatului, in beneficul partii vatdmate
XXXXXX, XXXXXX a prejudiciului moral in marime de 30 000 lei si, in beneficiul
statului, a cheltuielilor judiciare in suma de 2 182 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 13 ianuarie 2021,
aproximativ in jurul orei 14.00, inculpatul Mereacre Vasilii, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, avand scopul comiterii actiunilor perverse, deplasandu-se pe ruta XXXXXX —
XXXXX, s-a agezat pe un scaun pe bancheta a 3-ea din partea dreaptd, langa minora
XXXXXX, XXXXXX, ndscutd la XXXXX, despre care stia, cu certitudine, cd nu a
implinit varsta de 16 ani si, la iesirea din or. XXXXXX 1n directia XXXXXX, XXXXXX,
a atins-o0 indecent cu mainile in regiunea picioarelor, cauzandu-i minorei XXXXXX,
XXXXXX suferinte psihice.

In baza probelor administrate, apreciate in mod obiectiv, din punct de vedere al
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pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, precum si din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta a considerat ca fiind dovedita pe deplin vinovatia inculpatului si i-
a incadrat actiunile pe art.175 Cod penal - actiuni perverse savarsite fata de o persoana
despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani, constand in exhibare,
atingeri indecente, discutii cu caracter obscen sau cinic, purtate cu victima referitor la
raporturile sexuale, precum si alte actiuni cu caracter sexual.

3. Avocatul Postica Serghei, in numele inculpatului, a declarat apel, solicitand
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal in privinta lui
Mereacre Vasilii in baza art.175 Cod penal sa fie incetat, din motivul lipsei elementelor
infractiunii in actiunile lui, cu recunoasterea acestuia vinovat in comiterea contraventiei
prevazute la art.354 Cod contraventional si incetarea procesului contraventional din
motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala.

In motivarea apelului declarat, a mentionat ci in speti urmeaza a fi stabilit daci in
actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii prevazute la art.175 Cod penal,
si anume, dacad actiunea de atingere cu méana a piciorului partii vatamate este sau nu o
atingere indecentd in sensul art.175 Cod penal.

Potrivit explicatiilor din Hotararea Plenului CSJ nr.17 din 07.11.2005 despre
practica judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuala, notiunea
»actiuni perverse” include inclusiv dezgolirea corpului sau a organelor genitale ale
victimei, insotite de contemplarea, pipairea acestora.

Deci, ca o atingere sa fie consideratd ,,indecentd”, iar in final - actiune perversa,
victima urmeaza sa fie dezbracata, sau partea corpului care este atinsa/pipdita urmeaza sa
fie dezgolitd. Actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute la
art.175 Cod penal, deoarece actiunea de atingere cu mana de catre inculpat a piciorului
partii vatamate nu este o atingere indecenta in sensul art.175 Cod penal, partea vatamata
fiind Tmbracata in haine groase de iarna.

De facto, inculpatul nu a avut intentia de a comite actiuni perverse fata de partea
vatamata sau sa o intimideze, dorind doar sa faca cunostintd cu aceasta, adresandu-i
complimente, fapt recunoscut si de partea vatdmata. Inculpatul este constient ca a fost
insistent cu partea vatdmata, deoarece ultima nu dorea sa faca cunostintd si recunoaste ca
nu trebuia sa puna mana pe piciorul fetei.

Totodata, inculpatul nu a banuit cd partea vatdmata are varsta sub 16 ani si a
presupus ca aceasta are varsta peste 18 ani, deoarece arata destul de maturd. Mai mult,
conform raportului de expertiza medico-legald nr.202118P0218 din 27.06.2021, victima a
atins varsta de maturitate, conform datelor antropometrice, varsta minorei la data de
18.01.2021 arata mai mult de 15 ani. Inclusiv martorul XXXXXX XXXXXX a indicat ca
a crezut ca partea vatimata este in clasa a 10-a, iar martorul XXXXXX XXXXXX a
declarat ca partea vatdmata aratd de 19 ani.

Prin urmare, actiunile lui Mereacre Vasilii intrunesc elementele contraventiei
prevazute la art.354 Cod contraventional - huliganism nu prea grav, adicd acostarea
jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea
publica si linistea persoanei fizice.

Considera ca, analiza continutului invinuirii formulate, denota caracterul formal al
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acesteia, Invinuirea fiind total gresita, din ce rezultd cd acuzarea si prima instantd au
incalcat mai multe drepturi si principii generale, care au menirea sa asigure dreptul la un
proces echitabil in sensul art.6 §1 din CEDO.

Mai mult, la moment, inculpatul se afla in detentie ilegal, fara ca acestuia sa-i fie
aplicatda vreo masura preventiva, in dispozitivul sentintei fiind doar indicat ca, pana la
intrarea sentintei in vigoare, in privinta lui Mereacre Vasilii se mentine masura preventiva
- arestul preventiv, care, insa, nu a fost aplicat pe parcursul cercetarii judecatoresti, prima
instanta ilegal dispunand retinerea acestuia din sala de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2022, apelul
a fost admis, casata partial sentinta, din alte motive, si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Mereacre Vasilii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.175 Cod penal,
la 3 ani si 9 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
16.11.2022, cu includerea perioadei arestarii de la 07.06.2022 pana la 16.11.2022.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a conchis ca apelul urmeaza a fi admis, din alte motive decat cele
invocate, cu casarea partiald a sentintei atacate, in temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura
penala, cu pronuntarea unei noi hotarari, cu excluderea constatarii instantei de fond, cu
depasirea limitelor invinuirii in dispozitia legii penale, a faptei comise de inculpat,
prevazuta de art.175 Cod penal si aplicarea pedepsei dupad cum a fost stabilitd de instanta
de fond.

Astfel, se conchide ca, instanta de fond a dat probelor administrate o apreciere
legala, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.175 Cod penal, totodata, stabilindu-i acestuia o pedeapsa corecta.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si just
a calificat actiunile inculpatului in baza art.175 Cod penal, insd eronat si cu depasirea
invinuirii aduse si a limitelor judecdrii cauzei, a indicat ca actiunile inculpatului intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art.175 Cod penal, ca actiuni perverse savarsite fata
de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, constand
in exhibare, atingeri indecente, discutii cu caracter obscen Sau cinic purtate cu victima
referitor la raporturile sexuale, precum si alte actiuni cu caracter sexual.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul a fost Invinuit de comiterea actiunilor perverse,
cu semnele de calificare - actiuni perverse savarsite fata de o persoana despre care se stia
cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, constand in atingeri indecente, din
incadrarea juridica a actiunilor acestui urmand a fi excluse semnele calificative, constatate
ca fiind comise de catre instanta de fond - exhibare, discutii cu caracter obscen sau cinic
purtate cu victima referitor la raporturile sexuale, precum si alte actiuni cu caracter sexual.

Totodatd, solutia de condamnare a inculpatului se bazeaza pe declaratiile partii
vatamate minore XXXXXX, XXXXXX, ca ... a urcat in autobuz pe locul 3 langa sofer la
geam, ... au urcat niste barbati in autobuz ... iar unul langa ea, de la care se simtea miros
specific de alcool, ...a simtit pe piciorul ei ca cineva a pus mdana. Inculpatul o mangaia pe
picior, la solicitarea de a lua mdna, acesta se apropia tot mai tare, fiind nevoita sa se dea
spre fereastra, inculpatul continua sa tina mdana si sa intrebe unde locuieste, numarul de
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telefon, oferindu-i diverse complimente, ... XXXXXX XXXXXX, medicul din sat, a vazut cele
intamplate §i i-a luat apararea, inculpatul a ridicat vocea la aceasta, amenintand-o si
ultima a sunat la politie. In urma actiunilor inculpatului, a avut suferinte psihice....

Reprezentantului legal al partii vatdmate minore XXXXXX XXXXXX a relatat ca
...nepoata sa XXXXXX XXXXXX a venit de la scoald, avea ochii inldcrimati, i-a comunicat
ca in autobuz ldnga ea pe scaun s-a asezat un barbat necunoscut, care i-a pus mana la
picior, o mangdia pe par si ii facea complimente. Inculpatul era foarte insistent, cerand
adresa ei gi numarul de telefon, XXXXXX, XXXXXX era foarte speriata cand a venit acasa,
... a mers la politie si a depus pldngere.

Martorul XXXXXX XXXXXX, fratele partii vatamate, a indicat ca XXXXXX,
XXXXXX a venit de la scoala i-a povestit ca a stat in autobuz pe un scaun cu un barbat
necunoscut care a pipdit-0 la picior, i-a cerut numarul de telefon, partea vatamata era
foarte speriata si a fost nevoit sa o insoteasca la scoald pana la finele anului scolar.

Martorului XXXXXX XXXXXX a comunicat ¢a in autobuz erau foarte multi elevi
care se deplasau de la studii, XXXXXX, XXXXXX era asezata langa Mereacre Vasilii, ....
inculpatul a pus mana pe genunchiul partii vatamate, care privea spre geam cu ochii
inlacrimati si se deplasa spre fereastrd, o pipaia, la un moment, i-a facut observatie
inculpatului pentru a stopa cele intdmplate, propundndu-i sa treaca pe alta bancheta,
ulterior a apelat sectoristul, iar martorul XXXXXX XXXXXX, soferul rutei, a indicat ca
el nu a vazut, dar din cele comunicate de XXXXXX XXXXXX, inculpatul a pus mdana pe
piciorul partii vatamate.

Inclusiv inculpatul Mereacre Vasilii a recunoscut vina, confirmand cd era in stare
de ebrietate si, urcand in autobuz, s-a asezat langa XXXXXX, XXXXXX, ... s-a lipit de ea
pundndu-i mdna pe picior, a intrebat-0 unde locuieste, acesta s-a dat spre fereastrd,
nedorind sa-i rdaspunda, a doua oara a pus mana pe piciorul minorei, neavand intentii rele,
dorind doar sd faca cunostinta.

De asemenea, vinovatia inculpatului a fost dovedita si prin probele scrise, anexate
la materialele cauzei, si anume: plangerea depusd de XXXXXX XXXXXX la data de
14.01.2021; informatia telefonica din 14.01.202; copia certificatului de nastere a partii
vatamate XXXXXX, XXXXXX; raportul de expertiza judiciara nr.202137A0032 din
09.07.2021 in privinta partii vatdmate XXXXXX, XXXXXX; raportul de expertiza
judiciara nr.202118P0218 din 27.07.2021 in privinta partii vatdimate XXXXXX,
XXXXXX.

Probele cercetate, in ansamblu, in afara oricaror dubii rezonabile, demonstreaza
existenta elementelor infractiunii si vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Astfel, in calitate de probe directe ce dovedesc vina inculpatului, au fost retinute
declaratiile partii vatamate minore XXXXXX, XXXXXX, care a relatat amanuntit
circumstantele comiterii faptei de catre inculpat, declaratiile acesteia fiind in coroborare cu
declaratiile reprezentantului legal al minorei XXXXXX XXXXXX, ale martorilor
XXXXXX XXXXXXK, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX g1 XXXXXX
XXXXXX, precum si concluziile raportul de expertiza judiciard nr.202137A0032 din
09.07.2021 in privinta partii vatdmate XXXXXX, XXXXXX, potrivit carora acesta nu
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manifestd tendinta de a minti, inventa referitor la imprejurarile produse cu ea, avea
capacitatea de a intelege corect caracterul si continutul actiunilor, care se pretinde ca au
fost savarsite 1n privinta ei. XXXXXX, XXXXXX a suportat trauma psihologica, ce se
manifesta prin: tensiune interioara, amintiri recurente, somn nelinistit, sentimentul lipsei
de securitate. Aceste manifestari purtau caracter situational, reversibil si s-au compensat in
timp. XXXXXX, XXXXXX poseda particularititi psihologice individuale care au putut
influenta comportamentul in situatia analizatd: sugestibilitate sporitd, predispozitia de a
percepe un spectru larg de situatii ca fiind amenintitoare. In cadrul situatiei analizate,
capacitatea expertizatei de a opune rezistentd a fost redusa.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.7, 61, 75 Cod penal si a tinut cont de faptul cd inculpatul a comis o infractiune grava,
nu a recunoscut vina, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, se
caracterizeaza satisfacator, nu au fost stabilite circumstante atenuante, cea agravanta fiind
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru o
infractiune similara, astfel cd nu si-a facut concluziile necesare si nu s-a corectat,
imprejurdri in care nu au fost stabilite temeiuri de a interveni in solutia instantei de fond in
partea aplicarii pedepsei, acesta fiind una corecta.

In acelasi timp, argumentele aparirii invocate in sustinerea solicitirii de achitare a
inculpatului nu pot fi retinute, fiind contradictorii circumstantelor cauzei, de fapt, fiind o
relatare a celor Intdmplate in versiunea apararii, care se contrazice total cu probele
administrate, dezacordul cu sentinta instantei de fond neconstituind motiv de casare.

Astfel, din declaratiile partii vatdmate minore rezulta cd inculpatul a pus méana pe
piciorul drept al ei si 0 mangaia, continuand sa tind mana pe picior, iar aceste actiuni au
speriat-o, cauzandu-i suferinte psihice. Actiunile inculpatului au depasit gradul unei simple
atingeri a piciorului victimei, dupd cum pretinde apararea, mai ales cd la solicitarea
victimei, Mereacre Vasilii a continuat sa mangaie victima pe picior si, chiar fiindu-i facuta
observatie, si-a continuat actiunile. XXXXXX XXXXXX i-a facut observatie inculpatului
si a fost amenintata, a telefonat la politie, totodata 1-a ridicat pe inculpat de pe scaun.

Potrivit jurisprudentei in acest sens, notiunea de actiuni perverse desemneaza niste
actiuni reprobate de societate, care prezintd devierea de la normal a instinctelor, a
comportamentului persoanei, a ideilor, a judecatii Actiunile perverse (imoralitate, desfrau)
comporta un caracter sexual orientat spre satisfacerea poftei sexuale a faptuitorului sau
excitarea instinctului sexual al victimei. Aceste actiuni pot fi de natura fizicd sau
intelectuala. In categoria celor cu caracter fizic se includ inclusiv atingerile indecente, etc.

Deci, sunt neintemeiate argumentele apararii cd, pentru a fi in prezenta unei actiuni
perverse, in special a unei atingeri indecente, victima urmeaza sa fie dezbracata, iar
faptuitorul comite actiuni de contemplare pe corpul acesteia sau pipairea organelor genitale
in timp ce acestea sunt dezgolite, deoarece mangaierea piciorului a continuat mai mult
timp, cu insistentd, fiind considerata ca atingere indecenta a minorei.

Sunt irelevante afirmatiile cd, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii incriminate, iar actiunea de atingere cu mana a piciorului partii vatamate nu
este o atingere indecenta 1n sensul art.175 Cod penal, deoarece aceasta era imbracata in
haine groase de iarna, fiind stabilit ca actiunile de mangaiere insistenta a piciorului au fost
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intreprinse fatd de o persoana care nu implinise varsta de 16 ani.

Alegatiile apararii ca inculpatul nu a avut intentia de a comite actiuni perverse fata
de partea vatamata minora sau sd o intimideze, dorind doar sa facd cunostinta cu aceasta,
ca a realizat ca a fost putin insistent cu XXXXXX, XXXXXX si nu trebuia sa puna mana
pe piciorul fetei, nu dovedesc ca nu a avut loc infractiunea incriminata inculpatului, in
situatia in care actiunile acestuia au depdsit un comportament normal in societate, iar
inculpatul si-a permis fatd de minord niste atingeri indecente insistente ale piciorului, care
au fost curmate doar la implicarea lui XXXXXX XXXXXX.

Totodata, afirmatiile inculpatului cd nu a banuit ca XXXXXX, XXXXXX are varsta
sub 16 ani, crezand ca are varsta de peste 18 ani, deoarece arata destul de matura, iar potrivit
raportului de expertizd medico-legald nr.202118P0218 din 27.06.2021, victima arata mai
mult de 15 ani, nu constituie temei de scutire de raspundere.

Concluzia apararii ca actiunile lui Mereacre Vasilii iIntrunesc elementele
contraventiei prevazute la art.354 Cod contraventional, ca huliganism nu prea grav, adica
acostarea jignitoare 1n locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura
ordinea publica si linistea persoanei fizice, este una declarativa, fiind combatuta prin
declaratiile partii vataimate minore, ale martorilor si concluziile rapoartelor de expertiza.

La fel, sunt neintemeiate argumentele ca inculpatul se afla in detentie ilegal, in
privinta acestuia nefiind aplicatd o masura preventiva, or, acesta a fost retinut de instanta
de fond in scopul executarii sentintei, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat i dezacordul cu sentinta instantei de fond
nu poate fi echivalatd cu achitarea acestuia, fiind demonstrata integral vinovatia lui in
comiterea infractiunii incriminate prin probele administrate, temeiuri de intervenire in
sensul achitarii inculpatului nefiind stabilite.

Astfel, este justa concluzia de constatare a vinovatiei inculpatului, iar pedeapsa
aplicata este adecvata si corespunde cerintelor legale, fiind just individualizatd, imprejurari
in care argumentelor invocate de apdrare in sustinerea opiniei de achitare a inculpatului
sunt nefondate.

Mai mult, apararea, nefiind de acord cu probele cercetate, nu a contestat legalitatea
actelor si actiunilor procesuale a organului de urmarire penald in modul si termenul stabilit
de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei nu a avut
nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca a acceptat situatia in fond.

5. Avocatul Postica Serghei, in numele inculpatului, invocand temeiurile pentru
recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10), 11), 15), 16) Cod de procedurd penala,
contestd decizia instantei de apel si solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Mereacre Vasilii sa fie recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute la art.354 Cod contraventional si Incetarea procesului contraventional din
motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala.

In motivarea recursului declarat, nefiind de acord cu concluzia instantei de apel,
invoca argumente Similare celor mentionate in apel (pct.3. din prezenta decizie).

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1') Cod de proceduri penal,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, considerand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, desi titularul
invoca temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10), 11), 15) si 16) Cod
de procedura penala. Totusi, in esentd, acesta aduce critici modului de apreciere a probelor
si acceptdrii concluziei privind vinovatia inculpatului, temeiuri de casare prevdzute la
art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala ca - hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instantd, in cazul cand
ultima nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal conchide
cd, acestea sunt neintemeiate, or, la adoptarea solutiei, instanta de apel a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sd mentioneze cd, imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala si intemeiat a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia si incadrarea juridica corecta
a actiunilor infractionale ale inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii i
coroborarii lor, indicand argumentat si detaliat motivele pentru care a respins versiunile si
dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art.175 Cod penal, ca actiuni perverse
savarsite fata de o persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16
ani, constand 1n atingeri indecente.

Totodata, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
inclusiv 1n partea contestata de aparare in recursul declarat, din care considerente instanta
de recurs nu identificd motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Cat tine de argumentele referitor la faptul ca, actiunile inculpatului urmeaza a fi
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incadrate in baza art.354 Cod contraventional, din motiv ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, Colegiul
penal puncteaza ca, acestea reprezintd o interpretare subiectiva a recurentului ce nu poate
fi acceptata. In decizia instantei de apel (pct.4. din prezenta decizie) se regasesc argumente-
motivari ce combat pozitia inculpatului si care sunt in coroborare cu circumstantele
constatate Tn prezenta cauza penald in baza cumulului de probe cercetate in instanta de apel.

Colegiul penal atesta ca, instanta de apel corect a stabilit prezenta in actiunile
inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate,
cat si cea care caracterizeaza latura subiectiva, precum si obiectul si subiectul infractiunii.
Instanta de apel a reiterat ca este constatat faptul cd inculpatul a comis actiuni perverse in
privinta partii vatamate minore si ca aceste actiuni, contrar afirmatiei apararii, au depasit
gradul unei simple atingeri a piciorului victimei, iar aceste imprejurari rezulta direct din
declaratiile partii vatamate minore XXXXXX, XXXXXX, care a relatat amanuntit
circumstantele comiterii faptei de catre inculpat, declaratiile careia sunt in coroborare cu
declaratiile reprezentantului legal al minorei XXXXXX XXXXXX, ale martorilor
XXXXXXK XXXXXXK, XXXXXX XXXXXXK, XXXXXX XXXXXX g1 XXXXXX
XXXXXX, precum si concluziile raportul de expertizd judiciard nr.202137A0032 din
09.07.2021 1in privinta partii vatdmate XXXXXX, XXXXXX.

Contrar criticilor invocate de recurent, instanta de recurs nu semnaleaza prezenta
carorva dubii privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, actiunile
acestuia fiind incidente elementelor faptei prejudiciabile prevazuta de art.175 Cod penal.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat reiese ca, recurentul face o proprie
apreciere a probelor 1n temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat solutia, argumentand
astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, care, insa, nu poate fi acceptata de
instanta de recurs, deoarece contravine constatarilor instantei de apel, intemeiate just pe
cumulul de probe examinat, verificat, descris si apreciat corect.

Colegiul penal evidentiaza ca, aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele
de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe
solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Subsidiar, instanta de recurs ordinar considera ca instanta de apel corect a apreciat
ca fiind neintemeiate argumentele apararii ca inculpatul se afla in detentie ilegal, in privinta
acestuia nefiind aplicata o masura preventiva, deoarece acesta a fost retinut de instanta de
fond in scopul executdrii sentintei de condamnare, fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoare.

Totodata se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct.4.)
din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Ce tine de temeiurile invocate de recurent prevazute de art.427 alin.(1) pct.10), 11),
15), 16) Cod de procedura penald, Colegiul penal atestd ca, sunt invocate de recurent
declarativ, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.
Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut in aceasta
parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
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avocatului cu circumstante in fapt i in drept, care l-ar justifica si sd se expund, apoi, asupra
unor temeiuri neinvocate. Conform prevederilor art.24 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Mai mult, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
recurent, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel s-au expus argumentat $1 motivat,
bazandu-si just solutia din hotarare, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestel motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si-o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90
din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ¢ instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotdrarea contestatd contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta expunandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In consecinta, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod
de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotararii atacate, impunand-u-se solutia recunoasterii inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Postica Serghei, n
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
noiembrie 2022, in cauza penala in privinta inculpatului Mereacre Vasilii XXX deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd motivat la 16 august 2023.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Malanciuc Ion



