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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iulie 2023 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Donos Aliona,

judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui
Lisii Bronislay XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.02.2015 — 30.12.2015;
Instanta de apel: 20.01.2016 — 15.02.2017;
Instanta de recurs: 27.04.2017 — 27.06.2017,
Instanta de apel: 17.08.2017 — 11.12.2019;
Instanta de recurs: 25.02.2020 — 11.08.2020;
Instanta de apel: 07.09.2020 — 23.12.2021;
Instanta de recurs: 05.07.2022 — 04.07.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 30 decembrie 2015, Lisii Bronislav a
fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild Tnaintatd de catre Centrul National Anticoruptie in temeiul
art.387 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura penald, a fost lasat fara solutionare.

2. Prin rechizitoriu, Lisii Bronislav a fost invinuit de faptul ca, activand in baza
ordinului nr.705 ,,p” din 28.03.2013 a Directorului sectiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor a Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al RM, n functia de
sef-adjunct subdiviziune teritoriala in cadrul Directiei raionale pentru Siguranta
Alimentelor Edinet, fiind persoand publicd si avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni
ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a autoritdtii sale in interese
materiale §i personale, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
ar fi comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La 17 septembrie 2014 Lisli Bronislav, aflandu-se la sediul Directiei raionale
pentru Siguranta Alimentelor Edinet str. Maiacovschii nr. 94, or. Edinet in biroul de
serviciu, in cadrul discutiei cu reprezentantul intreprinderii SRL "Imobex-Grup",
Arama Igor, ar fi pretins de la ultimul mijloace banesti in suma de 600 lei, pentru
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eliberarea fiecarui certificat fitosanitar, necesar la exportul produselor vegetale
(fructe), pentru confirmarea lipsei ddunatorilor de carantina.

La data de 30 septembrie 2014, Lisii Bronislav, aflandu-se la sediul Directiei
indicate din or. Edinet, ar fi primit de la Arama Igor, setul de documente i suma de
bani anterior stabilita, in marime de 600 lei, unde fara efectuarea controlului si testelor
necesare, a eliberat certificatul fitosanitar cu nr.0261472 din 30 septembrie 2014, in
vederea confirmarii corespunderii calitatii unei cantititi de 18 200 kg de mere, ce
urmau a fi exportate in Ukraina.

La 16 octombrie 2014, Lisii Bronislav, aflandu-se in or. Edinet pe adresa
indicatd, ar fi primit de la Arama Igor setul de documente si suma de bani In marime
de 600 lei, unde fara a efectua controlul si testele necesare, a eliberat certificatul
fitosanitar cu nr.0261839 din aceiasi data, pentru confirmarea corespunderii calitatii
unei cantitati de 19 200 kg de mere, ce urmau a fi exportate in Ukraina. Iar la 21
octombrie 2014 Lisii Bronislav, 1n aceleasi circumstante, aflandu-se la sediul Directiei
nominalizate, ar fi primit de la Arama Igor documentele necesare si suma de bani in
marime de 2 400 lei pentru eliberarea a patru certificate, unde fara efectuarea
controlului si testelor necesare, a eliberat certificatele fitosanitare cu nr.0261921,
nr.0261922, nr.0261923 si nr.0261924 din aceiasi datd, pentru certificarea
corespunderii calitatii produselor vegetale (mere), ce urmau a fi exportate in Ukraina.

Dupa aceasta, la 01 noiembrie 2014, Lisii Bronislav, ar fi convenit telefonic cu
Arama Igor sai elibereze intreprinderii SRL ,,ImobeX-Grup” un certificat fitosanitar
pentru certificarea calitatii unei cantitati de 19 000 kg, struguri de poama, ce urma a fi
exportatd in Ukraina, iar setul de documente si banii in suma de 600 lei urmand a fi
prezentati ulterior, fapt pentru care Lisii Bronislav ar fi eliberat si expediat lui Arama
Igor fard a efectua controlul produselor, certificatul fitosanitar cu nr.0262083 din 01
noiembrie 2014.

La 20 noiembrie 2014 Lisii Bronislav, aflandu-se in biroul de serviciu din
cadrul directiei indicate, ar fi primit de la Arama Igor setul de documente pentru
eliberarea a doua certificate fitosanitare, unde Lisii Bronislav, i-ar fi indicat acestuia
ca suma de bani necesara sa o transmita fiului Lisii Mihail dupa ce va iesi din birou,
moment care fara a fi efectuat controlul necesar, ar fi eliberat certificatele sanitare cu
nr.0262371 s1 nr.0262372 din 20 noiembrie 2012.

Ulterior, Arama Igor iesind din biroul mentionat si in coridorul sediului
Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet, a transmis lui Lisii Mihail
suma de 1 800 lei, dintre care 1 200 lei ar fi fost transmisi pentru eliberarea a doua
certificate fitosanitare din 20 noiembrie 2014, iar suma de 600 lei pentru certificatul
fitosanitar eliberat la 01 noiembrie 2014, bani care, potrivit invinuirii urmau a fi
transmisi lui Lisii Bronislav pentru serviciile acordate.

La fel, potrivit invinuirii aduse lui Lisii Bronislav, ultimul, in perioada
29.09.2014 - 20.11.2014, ar fi eliberat certificate fitosanitare intreprinderilor SRL
,Zalina-Prim”, SRL ,,Bona-Frucf, SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,,Protectia Plantelor”, SRL
, TaiXx-Prim”, pentru care ar primit personal bani ce nu i se cuvin, in marime de 600 lei
pentru fiecare certificat, in vederea indeplinirii atributiilor de serviciu.

Actiunile lui Lisii Bronislav au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art.324 alin.(1) Cod penal, dupa indicii - pretinderea, acceptarea si
primirea, personal si prin mijlocitor de cétre o persoana publica de bani, pentru sine,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin
care a solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
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potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Lisii Bronislav sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal,
cu aplicarea unei pedepse sub formda de amenda in marime de 5 000 unitéti
conventionale, Inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de functii in Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare al RM si Subdiviziunile acesteia pe termen de 3
ani. Actiunea civila inaintatd de Centru National Anticoruptie in suma de 2 900 lei
(banii care nu au fost depistati in cadrul actiunilor de urmarire penala ca rezultat al
transmiterii acestora lui Lisli Bronislav in céateva transe) - a-i incasa de la Lisii
Bronislav la contul ,,Cheltuieli speciale” ale Centrului National Anticoruptie.

In motivarea apelului a indicat ¢4, instantd de judecati in mod eronat a neglijat
valoarea probanta a probelor prezentate de catre acuzare, fiind totodata dusa in eroare
de declaratiile inculpatului care nu si-a recunoscut vina si care poarta un caracter de
aparare, scopul primordial fiind eschivarea de la raspunderea penala;

- in scopul argumentdrii sentintei de achitare instantd de judecatd in mod
nejustificat a redus valoarea probantid a probelor cercetate in sedinta: declaratiile
martorilor, corpurilor delicte, inregistrarile audio si video a interceptarilor
comunicdrilor, actiunilor de urmarire penala, inclusiv a altor probe materiale;

- martorul Arama Igor cu lux de amanunte a relatat instantei de judecata
circumstantele cazului privind comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod
penal de catre inculpatul Lisii Bronislav, a faptelor de pretindere si primire a
mijloacelor banesti de catre inculpat, declaratii care coroboreaza cu celelalte probe pe
caz §i pe care instantd de judecatd neintemeiat le-a respins si le-a apreciat critic,
constatand cd acesta a actionat in calitate de instigator sub acoperirea colaboratorilor
CNA pentru al determina pe Lisli Bronislav de a ocoli unele proceduri legale cu
privire la eliberarea certificatelor fitosanitare si de a primi bani;

- in spetd, instanta a retinut provocarea la comiterea unei infractiuni de coruptie
din partea martorului provocator Arama Igor fata de inculpatul Lisii Bronislav;

- la compartimentul vizat acuzarea neagad totalmente faptul ca probele
acumulate si cercetate in sedinta de judecatd au fost dobandite prin actiuni de
provocare, iar analizdnd materialele acumulate la efectuarea masurilor speciale de
investigatie si anume procesul-verbal de interceptare a comunicarilor telefonice din
26.11.2014 a postului de telefon xxxx al companiei de telefonie mobila ,,Orange”
utilizat de Lisii Bronislav (vol. II, £.d.9-138), procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor dintre Lisii Bronislav si Arama Igor (vol. II,
f.d.151-161) si procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 25.11.2014
(vol. I, £.d.172-174), in cadrul carora Lisii Bronislav a acceptat si a primit banii in
suma totald de 5400 lei, precum si declaratiile facute de catre martorul Arama Igor, se
conchide cd materialul probatoriu rezultat Tn urma petrecerii masurilor speciale de
investigatii autorizate, nu au fost dobandite prin actiuni de provocare. La fel,
imixtiunea ofiterilor de investigatii a urmarit un scop legitim la infaptuirea controlului
transmiterii banilor fiind proportionala scopului legitim scontat;

- suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute la art.324 alin.(1) Cod penal a
aparut anterior transmiterii mijloacelor banesti inculpatului Lisii Bronislav, banuiala
rezonabila fiind fundamentata pe actul de sesizare depus de martorul Arama Igor;

- In coraport cu conditia invocata anterior, Arama Igor nu a avut calitatea de
investigator sub acoperire in cadrul prezentului proces penal;

- investigatia penald 1-a vizat pe Lisii Bronislav ca persoanad care a comis o
infractiune concretd si nu a vizat orice alt functionar public din cadrul Directiei
raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet, susceptibil de a pretinde, accepta si a
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primi bani pentru a indeplini actiuni in exercitarea functici sale (a se vedea cauza
Khudobin c. Federatiei Ruse din 26 octombrie 2006);

- la adoptarea sentintei de achitare, instanta urma sa stabileasca care a fost
gradul de implicare al organelor de drept la acumularea probelor si investigarea faptei;

- In prezentul proces penal o astfel de incalcare nu a avut loc, fapt ce reiese din
materialele cauzei penale, astfel rolul ofiterilor de investigatii in cauza s-a referit nu la
instigarea inculpatului de a comite coruperea pasiva in special de a pretinde, accepta
sau primi bani de la Arama Igor, ci la efectuarea unei masuri speciale de investigatii
prevazute in mod legal de catre normele procesual penale;

- rolul organului de investigatie a fost de a acumula informatii in limitele
autorizatiei eliberate de procuror si judecdtorul de instructie, totodatd masurile
speciale de investigatii efectuate in prezenta cauza penala au fost autorizate in modul
prevazut de lege prin Incheierile devenite irevocabile a judecatorului de instructie;

- pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc anterior implicarii autoritatilor
oficiale ale statului In investigarea cazului dat, adica anterior pornirii procesului penal.
Apararea a avut acces la toate probele administrate atit la faza de urmarire penala cat
si la faza de examinare in instanta de judecatd, a dispus de toate informatiile
pertinente pentru a-si pregéti o pozitie legala;

- dreptul la un proces echitabil nu a fost incélcat, cu atat mai mult nu a fost
incélcat principiul contradictorialitatii procesului penal;

- referitor la presiunea martorului instigator de catre reprezentantii CNA care a
actionat la instructiunea acestora asupra persoanei care a primit mita indica, ca asupra
acestor conditii Curtea a retinut faptul ca existd o provocare atunci cand ofiterii
implicati - fie membri ai fortelor de securitate, fie persoane actionand in baza
instructiunilor date de catre acestia - nu se limiteazd la investigarea activitatilor
infractionale intr-o maniera pasiva, ci exercitd presiuni asupra persoanei in cauza in
sensul determindrii catre comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu ar fi fost
comisa, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii (a se vedea cauzele Texeira de Castro
c. Portugaliei hotararea din 09 iunie 1988 si Ramanauskas c. Lituaniei/ hotararea din
februarie 2008);

- potrivit materialelor cauzei penale martorul Arama Igor nu l-a instigat pe Lisii
Bronislav ca ultimul sa pretinda bani, ci initiativa a apartinut inculpatului, care dupa
cum a spus martorul Arama Igor primar i-a SCris pe o0 foitd ca este necesara pentru
fiecare certificat fitosanitar suma de 600 lei si ulterior i-a si comunicat faptul dat
verbal ,,dar foarte incet sa fie auzit doar de martorul Arama Igor”;

- conform procesului-verbal de interceptare a comunicarilor si a imaginilor
intre Lisli Bronislav si Arama Igor se identificd cert faptul pretinderii $i primirii
mijloacelor banesti de catre Lisii Bronislav pentru eliberarea certificatelor fitosanitare,
fara a exista pe caz careva conversatii provocatoare din partea martorului Arama Igor
sau rugaminti din partea acestuia la primirea de catre Lisli Bronislav a mijloacelor
banesti, fapt confirmat si prin discutiile stenografiate la procesul verbal si anume
petrecute la data de 16.10.2014, 21.10.2014 si 20.11.2014 (vol. II, £.d.151 -161);

- in cadrul discutiilor din 21.10.2014 si 20.11.2014 cert se observa ca, Lisii
Bronislav accepta urmatoarele sume in marime de 2400 lei si respectiv 1800 lei, fara
careva presiuni sau insistentd din partea martorului Arama Igor, fiind socotit inclusiv
pentru cate masini au fost eliberate certificate fitosanitare si care sunt sumele ce
urmeaza a fi transmise ca rezultat al eliberarii certificatelor fitosanitare;

- mai mult, in discutia din 20.11.2014, Lisii Bronislav i-i indica martorului
Arama Igor de a se lamuri cu sumele pretinsa cu feciorul sau Mihail, fapt care si i-1
executd Arama Igor, care dupd transmiterea banilor lui Mihail, se reintoarce in biroul
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lui Lisii Bronislav si i-i comunica ca i-a lasat mijloacele banesti ultimului si pentru
data trecutd si pentru data actualad pentru certificatele fitosanitare, unde nu a primit
nici un refuz din partea acestuia, Lisii Bronislav neopunandu-se nici intr-un mod
actului de coruptie comis;

- drept probd de vinovatie a comiterii infractiunii de cétre Lisi Bronislav a fost
invocat de catre acuzare si procesul-verbal de examinare din 20.01.2015 (vol. VII,
f.d.113), prin care s-a stabilit ca unele mijloace banesti indicate in procesul - verbal
privind controlul transmiterii banilor din 25.11.2014, coincid cu seriile si numerele
mijloacelor banesti ridicate de la domiciliul lui Lisii Bronislav in cadrul perchezitiei,
ulterior examinate conform procesului-verbal de examinare din 02.12.2014 si anume:
bancnota cu valoarea nominalda de 500 let MDL cu seria si numarul H0008.27020,
anul emisiei 1992 si bancnota cu valoarea nominala de 200 leit MDL cu seria si
numarul G0037 304208, anul emisiei 2007;

- la compartimentul vizat instanta de judecata a mentionat faptul ca, procesul-
verbal al perchizitiei domiciliului lui Lisii Bronislav a fost intocmit cu incalcari a
normelor de procedura penala, deoarece mijloacele banesti si documentele ridicate nu
au fost examinate la fata locului dar au fost impachetate si supuse examinarii ulterior,
unde a fost Intocmit suplimentar un proces-verbal de examinare inceput la data de
10.12.2014 orele 14:15 min. si finisat la 20.01.2015 orele 15:40 la care inculpatul
Lisii Bronislav si avocatul acestuia au formulat obiectii;

- de la domiciliul lui Lisii Bronislav au fost ridicate mijloace banesti in marime
de 12 300 dolari, 18 090 euro si de peste 10 000 mii lei, care pe motivul volumului
urmau a necesita o examinare suplimentard in scopul depistarii mijloacelor banesti
primite anterior dupa serie si numar indicat in actele de expertizare a bancnotelor.
Astfel pentru examinarea mijloacelor banesti se necesita de un timp mai indelungat,
fapt pentru care acestea au fost ridicate, impachetate si sigilate de ofiterul de urmarire
penald si ulterior examinate in sediul organului de urmarire penald. in cazul vizat nu
au fost comise careva derogari a legislatiet,

- mai mult, participantii la perchezitie nu au facut careva obiectii la aceasta si
nici la procesul-verbal de perchezitie a domiciliului lui Lisii Bronislav;

- deja la procesul-verbal de examinare a obiectelor si mijloacelor banesti
ridicate de la domiciliul lui Lisii Bronislav, intocmit incepand cu 10.12.2014 orele
14.15 si finisat la 20.01.2015 orele 15.40, inculpatul Lisii Bronislav si avocatul
acestuia au formulat obiectii invocand incalcari a legislatiei, insa care le vor mentiona
intr-0 plangere suplimentara, care asa si nu a fost depusa de nominalizatii,

- atat avocatii, cat si inculpatul Lisii Bronislav, in cadrul urmaririi penale si la
prezentarea materialelor nu au utilizat procedura separatd prevazuta de Codul de
procedurd penald, pentru cazurile invocate de ilegalitate a probelor, astfel, partea
apararii avand drepturi egale cu ceilalti participanti la proces nu a avut careva pretentii
la probele acumulate in cadrul urmaririi penale, cu exceptia procesul-verbal de
examinare a obiectelor si mijloacelor banesti ridicate de la domiciliul lui Lisii
Bronislav (unde plangere motivata sau obiectie motivata asa si nu a fost depusd);

- la fel, la pronuntarea sentintei de achitare in ce priveste capatul de acuzare
privind primirea in perioada 29.09.2014 - 20.11.2014, de catre Lisii Bronislav, a
banilor ce nu i se cuvin, in marime de 600 lei pentru fiecare certificat fitosanitar
eliberat intreprinderilor SRL ,,Zalina-Prim”, SRL ,,Bona- Fruct”, SRL ,,Gotix Prim”,
SRL ,,Protectia Plantelor”, SRL ,, Taix-Prim”, instanta de judecatd a neglijat valoarea
probanta a procesul-verbal de interceptare a comunicarilor telefonice din 26.11.2014,
conform caruia au fost interceptate si inregistrate comunicarile telefonice de la postul
de telefon al companiei de telefonie mobild ,,Orange”, numarul XXxX, utilizat de Lisfi
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Bronsilav, prin care nu doar se confirma primirea de catre Lisli Bronislav a
mijloacelor banesti in mod sistematic de la SRL ,,Imobex-Grup”, pentru eliberarea
certificatelor fitosanitare, dar si implicarea lui Lisii Mihail schema mentionata de
primire a banilor pentru eliberarea certificatelor fitosanitare; din stenogramele
discutiilor se observa faptul ca controalele de facto a marfii agricole nu se efectua,
certificatele fitosanitare se eliberau in lipsa preludrii mostrelor de marfa, documentele
pe marfuri se prezentau ulterior de agentii economici prin diferite surse de expediere
(posta electronica, rutiere, personal, etc.);

- vina lui Lisii Bronislav in comiterea epizodului ce tine de primirea banilor ce
eu i se cuvin in marime de 600 lei pentru certificatele se confirmd prin urmatoarele
probe: procesul-verbal de ridicare din 10.12.2014, prin care a fost ridicat registrul
certificatelor eliberate de catre Lisii Bronislav in perioada anului 2014 si prin care se
confirma ca de catre acesta, in perioada septembrie - noiembrie 2014, au fost eliberate
certificate fitosanitare intreprinderilor vizate (vol. VI, £.d.25-150, vol. VII f.d.1-70);
procesul-verbal de perchezitie in biroul de serviciu al lui Lisii Bronislav din
20.11.2014, prin care au fost ridicate documente ce confirmd primirea mijloacelor
banesti de Lisii Bronislav de la diferiti agenti economici pentru eliberarea
certificatelor fitosanitare, precum si mijloacele banesti transmise de Arama Igor lui
Lisii Mihail (vol. III, f.d.19-21); procesul-verbal de cercetare a documentelor din
biroul lui Lisii Bronslav din 02.12.2014, prin care au fost constatate documente ce
confirma primirea mijloacelor banesti de catre Lisii Bronislav de la diferiti agenti
economici pentru eliberarea certificatelor fitosanitare (vol. Ill, f.d.22-38); proces-
verbal de perchezitie la domiciliului lui Lisii Bronislav din 20.11.2014, prin care au
fost ridicate mijloace banesti si care se confirma faptul ca de la domiciliul Lisii
Bronislav au fost depistati bani, transmisi anterior de catre agentii economici pentru
eliberarea certificatelor fitosanitare, fiind depistate inclusiv bancnote transmise
anterior de catre Arama Igor (vol. III, f.d.13-14); proces-verbal de cercetare a
bunurilor de la domiciliu din 10.12.2014, prin care au fost constatate documente ce
confirmd primirea mijloacelor banesti de cétre Lisii Bronislav de la diferiti agenti
economici pentru eliberarea certificatelor fitosanitare si mijloace banesti (vol. VI,
f.d.1-9), or, reiesind din probele acumulate la urmérirea penala si cercetate in instanta
de judecata, urma a fi pronuntata 0 sentintd de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019,
apelul declarat a fost admis din alte motive decat cele invocate, sentinta casatd partial
si pronuntatd o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

S-a dispus achitarea lui Lisii Bronislav de sub invinuirea in baza art.324 alin.(1)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost respinsa actiunea civild inaintatd de Centrul National Anticoruptie.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond.

4.1. In motivarea solutiei date instantd de apel a mentionat ca, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia de a-1 achita pe inculpatul Lisii Bronislav, insa motivul pe
care urma a se intemeia achitarea in cauza penala vizatd, este cel prescris la art.390
alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala care prevede ca, sentinta de achitare se adopta
daca nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

In continuare instanta de apel a admis demersul partii acuzarii privind reluarea
cercetarii judecatoresti potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dispunand
audierea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a martorului acuzarii Arama Igor,
martorului ocular al apararii Borta Oleg, a inculpatului Lisii Bronislav si prezentarea
bazei probante scrise care partile au considerat-o pertinentd, concludenta si utila
pentru justa solutionare a cauzei.
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La fel, la demersul partii acuzarii in instanta de apel, au fost desigilate,
cercetate si vizionate: plicul in care se contine DVD de model “Barges”, nr. de
inventar al DAO a CNA 1483 cu inregistrarile audio si video dintre Lisii Bronislav si
Arama Igor (septembrie 2014-noiembrie 2014); plicul in care se contine caseta video
de model ”Panasonic” cu nr. de inventar al DAO a CNA 051262, cu inregistrarea
perchizitiei biroului de serviciu a lui Lisii Bronislav; plicul in care se contin discurile
cu convorbirile telefonice pentru perioada 29.09.2014 - 26.11.2014 de la postul de
telefon al operatorului de telefonie mobila "Orange”, cu nr. Xxxx, utilizat de catre cet.
Lisii Bronislav; plicul a fost desigilat la sedintele precedente. Discul DVD de model
”Barges”, nr. de inventar al DAO a CNA 1483 cu inregistrarile audio si video dintre
Lisii Bronislav si Arama Igor (septembrie-noiembrie 2014), acest disc a fost vizionat
in sedinta precedenta.

Referitor la audierea martorului acuzarii Arama Igor, procurorul si-a retras
demersul referitor la audiere, dat fiind faptul ca acesta a fost de negasit.

La solicitarea procurorului, in sedinta instantei de apel au fost cercetate si
probele continute in materialele cauzei penale si anume: procesul-verbal de primire a
plangerii din 19.09.2014; procesul-verbal de audiere a martorului din 24.09.2014;
extrasul din ordinul nr.3 din 03.09.2014 de angajare a lui Arama Igor la SRL
,,Imobex-Grup” in functia de manager achizitii; procesul-verbal de interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor din 16.11.2014; procesul-verbal de interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 26.11.2014, cu anexe; ordonanta de pertinenta din
27.11.2014; fincheierea din 27.11.2014; procesul-verbal de interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 26.11.2014 a lui Lisii Bronislav, cu anexe; procesul-
verbal privind controlul transmiterii banilor din 25.11.2014; raportul de expertiza
tehnicd nr.251 din 30.09.2014 a documentelor pe materialele cauzei penale nr. XXXX
cu plansa fotografica; procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din
30.09.2014; raportul de expertiza din 16.10.2014; procesul-verbal de examinare a
mijloacelor banesti din 16.10.2014; procesul-verbal de examinare a mijloacelor
banesti din 17.10.2014; actul de expertiza din 21.10.2014 cu plansa fotografica a
banilor; procesul-verbal de examinare din 21.10.2014; raportul de expertiza din
20.11.2014 cu plansd fotografici a banilor; procesul-verbal de examinare a
mijloacelor banesti din 20.11.2014; procesul-verbal de cercetare a documentelor din
02.12.2014; documente ridicate din biroul lui Lisii Bronislav; cereri privind eliberarea
certificatelor fitosanitare; seturile de documente necesare pentru eliberarea
certificatelor fitosanitare, premise fitosanitare, acte de control fiscal, act de prestare a
serviciilor; procesul-verbal de cercetare a documentelor din 10.12.2014; calcule, ordin
de eliberare a numerarului; ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor
delicte din 02.12.2014; ordonanta de ridicare din 09.12.2014; procesul-verbal de
ridicare a registrului de la ANSA din 10.12.14 registrului privind eliberarea
certificatelor fitosanitare; registrul certificatelor fitosanitare; procesul-verbal de
cercetare a documentelor din 17.01.2015; ordonanta de recunoastere in calitate de
document ca mijloc material de proba din 17.01.2015; procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 21.01.2015; ordonanta de recunoastere in calitate de document ca
mijloc material de proba din 21.01.2015; procesul-verbal de cercetare a documentelor
din 22.01.2015; ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din
22.01.2015; procesul-verbal de audiere a martorului din 04.11.2014; procesul-verbal
suplimentar a martorului din 20.11.2014; ordonanta de ridicare din 20.11.2014;
procesul-verbal de ridicare din 10.11.2014; ordonanta de ridicare din 04.11.2014,
procesul-verbal de ridicare din 04.11.2014; procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 27.11.2014; ordin din 28.03.2013; fisa postului nr.351; ordonanta
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de ridicare din 26.01.2015; ordonanta de ridicare din 26.01.2015; cerere din
22.01.2015; ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 22.01.2015;
explicatiile martorului Lungu Svetlana; declaratiile martorului Borta Oleg; explicatiile
martorului Arama Igor; declaratiile martorului Arama lgor.

in sedinta instantei de apel, apirarea a facut trimitere la unele probe care in
opinia sa demonstreaza contrariul: declaratiile martorului Borta Oleg; informatia
serviciului-vamal din 23.10.2015; adeverinta nr.1249 din 22.10.2015; explicatiile
martorului Baciu Alexandru.

Reiesind din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta a apreciat corect probele si circumstantele cauzei, si corect a dispus achitarea
inculpatului, gresind doar in partea temeiului pus la baza achitarii.

Instanta de apel a indicat cd, calitatea probelor puse la baza invinuirii tine in
exclusivitate de competenta organului de urmarire penald, iar cercetarea, aprecierea
lor si adoptarea ulterioara a solutiilor este de competenta instantelor de judecata.

Cu trimitere la prevederile art.94 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penala,
instanta de apel a mentionat ca, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute prin
provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

In spetd, instanta de apel a retinut ci, la constatarea faptelor infractionale
incriminate inculpatului, implicarea organului de urmadrire penala a fost decisiva,
avand in vedere cd acesta nu s-a limitat la asistarea si inregistrarea actiunilor de
urmarire penald, dar a participat activ pe tot parcursul procesului, prin intreprinderea
actiunilor de provocare la savarsirea infractiunii si pana la realizarea acesteia. Or, din
circumstantele in care au fost comise faptele incriminate, retinute de catre organul de
urmarire penala si a prezentei active a persoanelor care au actionat conform rolurilor
atribuite de catre organul de urmarire penald, cum ar fi Aramd Igor in lantul
evenimentelor comiterii acestei infractiuni, nu se contureaza certitudinea ca inculpatul
ar fi savarsit infractiunile incriminate fara implicarea organului de urmarire penala.

Cu referire la argumentele apelantului privind proba cu martorul Arama Igor
dezacordul cu alegatiile instantei, precum ca i-ar fi oferit acuzatorului posibilitatea sa
prezinte aceasta proba, doar cd procurorul a sustinut ca nu poate sa asigure prezenta
martorului, acesta fiind plecat peste hotare, cu alegatiile instantei precum, ca la etapa
judecarii cauzei in instanta de apel, procurorul a facut referire si a pledat pentru
cercetarea acelorasi declaratii si probe scrise, care au servit obiectul examinarii si
analizei in prima instantd, care a pronuntat 0 sentintd de achitare a inculpatului ,
instanta de apel a mentionat ca, acestea nu sunt intemeiate, fiind retinute urmatoarele.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 15.03.2018, acuzatorul de
stat a solicitat citarea repetatd a martorului Arama Igor, sedinta de judecatd fiind
amanata pentru data de 04.05.2018. Respectiva sedintd a fost amanata pentru data de
15.06.2018.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 15.06.2018, procurorul
lardsi a solicitat amanarea examindrii cauzei din motiv ca nu a fost prezent martorul
Arama Igor, sedinta fiind amanata pentru data de 03.08.2018.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 09.11.2018, procurorului i
s-a acordat ultimul termen pentru a putea prezenta in sedintd martorul Arama Igor,
fiind anuntata intrerupere pentru data de 14.12.2018. La data de 14.12.2018 sedinta de
judecatd nu a avut loc, cauza fiind amanata pentru data de 25.01.2019.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 25.01.2019, procurorul a
anuntat imposibilitatea asigurarii prezentei martorului Arama Igor si mentionand ca
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renunta la respectiva proba, fiindca este imposibila stabilirea locului aflarii acestuia.

Prin urmare, s-a constatat ca, instanta de apel mai bine de jumatate de an i-a
oferit posibilitate procurorului sa asigure prezenta martorului Arama Igor amanand
sau Intrerupand sedintele de judecata.

Instanta de apel a reiterat cd, in virtutea art.51 alin.(1) si (4) Cod de procedura
penald, anume procurorul este investit de catre stat cu atributii in vederea inaintarii
invinuirii $i prezentarii probelor in acest sens.

Imposibilitatea acestuia de a prezenta o proba sau alta se egaleaza cu lipsa ei.

In spets, i-a fost acordat procurorului suficient termen pentru asigurarea
prezentei martorului, iar amanarea/intreruperea sedintelor de judecatda nu puteau
continua la nesfarsit si prin urmare - instantei de apel nu-i poate fi imputat faptul ca
nu i-a dat posibilitate acuzarii sa prezinte proba cu martorul Arama Igor.

Avand 1n vedere cele evidentiate supra si examinand criticile apelului declarat
prin prisma materialelor cauzei si a legislatiei procesuale pertinente, instanta de apel a
conchis ca, instanta de fond a dat apreciere corectd probelor administrate si
circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu -din punct de vedere al corobordrii lor si corect a ajuns la concluzia
privind nevinovatia inculpatului. Precum si ca, acuzarea nu a prezentat probe
pertinente, concludente si utile, care ar proba vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel in urma cercetarii probelor solicitate nu a constatat
existenta faptei infractiunii in actiunile inculpatului, motiv pentru care inculpatul se
achita in temeiul art.390 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, prin
care indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale in
aceeasi instanta de apel, invocand argumente similare cu cele indicate in apel (pct. 3.
din prezenta decizie), invocand suplimentar urmatoarele motive:

- urmarirea penala a fost efectuata cu respectarea normelor procesual penale, la
finalizarea ei au fost prezente partile, au luat cunostinta cu materialele cauzei penale,
insa nici in timpul urmaririi penale, nici in timpul luarii cunostintei cu materialele
dosarului si nici in cadrul cercetarii judecatoresti, nici aparatorul nici inculpatul, n-au
contestat nici un act procesual;

- probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in instantd dovedesc
integral vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate;

- in sedinta de judecatda vinovatia lui Lisli Bronislav in comiterea infractiunii
incriminate a fost doveditd prin totalitatea de probe administrate in cadrul urmaririi
penale si examinate 1n sedinta de judecata;

- 1n pofida acestor argumente instantele de judecata in mod eronat a neglijat
valoarea probanta a probelor examinate in cadrul sedintei de judecata prezentate de
catre acuzare, totodatd fiind dusa in eroare de declaratiile inculpatului care nu si-a
recunoscut vina si care poarta un caracter de aparare, scopul principal fiind eschivarea
de la raspunderea penala;

- in scopul argumentarii sentintei de achitare instanta de judecatd in mod
nejustificat a redus valoarea probantd a probelor cercetate in sedintd: declaratiile
martorilor, corpurilor delicte, inregistrarile audio si video a interceptarilor
comunicdrilor, actiunilor de urmarire penald, inclusiv a altor probe materiale.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
august 2019, a fost admis recursul ordinar, casata total decizia instantei de apel si
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dispusa rejudecarea cauzei, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a retinut ca, la descrierea
faptei conform rechizitoriului atat prima instanta, cat si instanta de apel au omis sa se
expund asupra unui capat de acuzare, si anume: ,,La fel, potrivit invinuirii aduse lui
Listi Bronislav, Ultimul, in perioada 29.09.2014 - 20.11.2014, ar fi eliberat certificate
fitosanitare intreprinderilor SRL ,,Zalina-Prim”, SRL , Bona-Frucf, SRL ,, Gotix
Prim”, SRL ,, Protectia Plantelor”, SRL ,Taix-Prim”, pentru care ar primit personal
bani ce nu i se cuvin, in marime de 600 lei pentru fiecare certificat, in vederea
indeplinirii atributiilor de serviciu”.

In acest context, Colegiul penal largit a retinut ci, una din conditiile adoptarii
unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate in sedinta de judecata. La intocmirea sentintei de achitare, instanta trebuie
sd Indeplineasca cerintele art.394 alin.(3) Cod de procedurd penala, potrivit carora
partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda invinuirea pe baza careia
cauza in privinta invinuitului a fost trimisa 1n judecatd, descrierea circumstantelor
cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari
ce ar pune la Indoiala nevinovatia celui achitat.

In continuare, Colegiul penal a constatat ci, procurorul atacind cu apel
sentinta, printr-un demers a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, cu dispunerea audierii in sedinta instantei de apel a
martorului acuzarii Arama Igor, a martorului ocular al apardrii Bortd Oleg, a
inculpatului Lisii Bronislav si prezentarea bazei probante scrise care partile au
considerat-o pertinenta, concludenta si utila pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 25 ianuarie 2019 (f.d.55,
vol. X), partea acuzarii a indicat ca ,,Fu am dispus aducerea silita a martorului
Arama Igor, este si raportul ofiterului de sector lvan Gurduz, care a pus spre
executare de pe adresa xxxx, precum ca in urma controlului cu deplasarea pe adresa
sus indicata s-a stabilit ca in ap. XX din aceasta strada locuiesc sotii Ciucoi Sergiu si
XXXX. Acestia au comunicat ca sunt proprietarii apartamentului mentionat din 2003.
La fel au comunicat ca Arama Igor nu locuieste pe adresa indicata aproximativ din
anul 1998, careva date de contact sau locul aflarii ultimului nu cunosc si nu a fost
posibila executarea aducerii silite. De asemenea de pe adresa XXXX, este raportul §i
procesul-verbal privind actele de constatare unde a fost audiata martorul Cliucunova
Clava de pe str. xxxx si a indicat ca locuieste pe adresa indicatd, este proprietara
casei, care a comunicat ca Arama 19gor nu locuieste aici si nici nu a locuit pe adresa
indicata §i nici nu cunoaste locul aflarii acestuia si roaga sa nu mai fie deranjata pe
cazul dat. Astfel, nu a fost posibila executarea aducerii silite. Avand in vedere ca nu a
posibil locul aflarii lui Arama Igor, renunta la audierea acestuia in instanta de apel.”

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat ci ,,Referitor la
audierea martorului acuzarii Arama Igor, procurorul si-a retras demersul referitor la
audiere, dat fiind faptul ca acesta a fost de negasit.” (£.d.110, vol. X), ca ulterior sa
mentioneze ca ,,Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 25.01.2019,
procurorul a anuntat imposibilitatea asigurarii prezentei martorului Arama Igor si
mentiondnd cd renuntd la respectiva proba, dat fiind faptul ca este imposibila
stabilirea locului aflarii acestuia” (f.d.117, vol. X).

In urma celor mentionate, Colegiul penal a constatat ci, concluziile instantei
de apel precum ca partea acuzarii a renuntat la respectiva proba (declaratiile
martorului Arama Igor), sunt neintemeiate, or conform celor mentionate supra, partea
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acuzdrii a renuntat la audierea martorului Arama Igor in instanta de apel, din motiv ca
nu a fost posibil locul aflarii lui, ¢i nu a renuntat la declaratiile acestuia, ca proba.

Mai mult ca atit, martorul Arama Igor fiind audiat in prima instanta,
declaratiile acestuia urmau a fi examinate de catre instanta de apel in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, si sa se expuna asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii acestora.

Un alt aspect important de mentionat este faptul ca, instanta de apel in
dispozitivul deciziei a indicat ca ,, Apelul procurorului in Serviciul Nord al
Procuraturii  Anticoruptie Dumbravan Marcel declarat impotriva sentintei
judecatoriei Edinet din 30.01.2015 se admite din alte motive decdt cele invocate,
dispundand casarea partiald a respectivei sentinte §i pronuntarea Unei Noi hotarari
dupa cum urmeaza:

Listi Bronislav Mihail de sub invinuirea formulata pe art.324 alin.(1) Cod
penal se achita din motiv ca nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila inaintata de Centrul National Anticoruptie se respinge.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.”

Sub acest aspect, Colegiul penal a retinut ca, instanta de apel dispunand
,,casarea partiala a sentintei”, nu este clar in care parte a fost casata sentinta, or atat
prima instanta, cat si instanta de apel au pronuntat 0 sentinta de achitare.

In consecinti, instanta de apel a pronuntat o hotirdre cu o motivare
contradictorie si contrard prevederilor art.6 al Conventiei europene a drepturilor
omului.

In acest sens, Colegiul penal largit a facut referire la jurisprudenta CtEDO prin
care Curtea de la Strasbourg a indicat ca ,,Judecatorii trebuie sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, caci numai astfel, de exemplu, un
acuzat poate exercita caile de atac prevazute de legislatia nationald” cauza
Hadjianastassiou vs Grecia, 16 decembrie 1992.

In contextul dat, instanta de recurs a ajuns la concluzia ci decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2021,
a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului cu mentinerea sentintei fara modificari.

7.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a conchis ca Lisii Bronislav
urmeazad a fi achitat de invinuirea inaintatd n baza art.324 alin.(1) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd nici una din probele administrate la
urmarirea penald si cercetate in sedinta de judecata, nu confirma existenta in actiunile
inculpatului a elementelor incriminate acestuia.

Prin urmare, apreciind declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii,
instanta de apel le-a apreciat ca fiind veridice si care demonstreaza cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate, iar partea acuzarii nu a
prezentat careva probe care sa combata pozitia inculpatului.

In acest context, instanta de apel a precizat ci la baza invinuirii, partea acuzarii
a retinut urmatoarele probe, si anume: declaratiile martorului Borta Oleg, declaratiile
inculpatului, iar in conformitate cu art.371 alin.(2) Cod de procedura penald, acuzarea
a dat citire declaratiilor martorului Arama Igor, iar apararea a dat citire declaratiilor
martorului Baciu Alexandru, date in instanta de fond si apel anterioara, fapt ce se
conformeaza si hotararii Ludi c. Elvetiei din 15.06.1992, in care Curtea a statuat, ca
existd o incalcare a art.6 §1 din Conventie chiar si atunci cand proba nu a fost singura
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care a fundamentat condamnarea, daca instantele nationale nu au oferit un motiv
intemeiat pentru absenta martorului. La caz, persistd motive intemeiate de lipsa a
martorilor, or, acestea nu se afla in teritoriu de o perioada indelungata de timp.

De asemenea, instanta de apel a relatat ca partile in proces au solicitat
verificarea bazei probante scrise, respectiv, in sedinta de judecata a instantei de apel
au fost cercetate si probele continute in materialelor cauzei penale (f.d.48-49, verso,
vol. XI), astfel concluzionand ca aceste probe, prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor,
sunt veridice si utile, insd acestea nu combat declaratiile inculpatului si nu indica
asupra faptului ca actiunile acestuia intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In opinia instantei de apel, prima instantd a tinut cont de toate circumstantele
cauzel si Intemeiat a dispus achitarea inculpatului, or, atat in cadrul sedintei primei
instante, precum si in sedinta instantei de apel s-a stabilit faptul ca acuzarea nu a
prezentat probe pertinente, concludente si utile, care sa coroboreze intre ele si sa
demonstreze ca fapta inculpatului Lisii Bronislav intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele partii acuzarii cu privire la faptul
ca probele prezentate demonstreaza vina inculpatului, or, aceste argumente nu
corespund materialelor cauzei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca pe capatul de invinuire ce tine de
SRL ”Imobex Grup”, sunt intrunite toate conditiile cumulative pentru a fi recunoscuta
instigarea, facilitarea si provocarea infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a notat ¢ conform concluziilor de invinuire ce tin
de SRL “Imobex Grup”, inculpatului Lisii Bronislav i se incrimineazad, precum ca
acesta, activand in baza ordinului nr.705 ,,p” din 28.03.2013 a Directorului sectiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor a Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare al RM, in functia de sef-adjunct subdiviziune teritoriald in cadrul Directiei
raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet, fiind persoana publica si avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritdtii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a
nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale
in interese materiale si personale, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinutd, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:
La 17.09.2014 Lisii Bronislav, aflandu-se la sediul Directiei raionale pentru Siguranta
Alimentelor Edinet str. Maiacovschii nr. 94 or. Edinet, in biroul de serviciu, in cadrul
discutiei cu reprezentantul intreprinderii SRL “Imobex-Grup”, Arama Igor, a pretins
de la ultimul mijloace banesti in suma de 600 lei, pentru eliberarea fiecarui certificat
fitosanitar, necesar la exportul produselor vegetale (fructe), pentru confirmarea lipsei
daunatorilor de carantina. La data de 30.09.2014, Lisii Bronislav, aflandu-se la sediul
Directiei indicate din or. Edinet, a primit de la Arama Igor, setul de documente si
suma de bani anterior stabilitd, in marime de 600 lei, unde fara efectuarea controlului
si testelor necesare, a eliberat certificatul fitosanitar cu nr.0261472 din 30.09.2014, in
vederea confirmarii corespunderii calitatii unei cantitati de 18 200 kg de mere, ce
urmau a fi exportate in Ukraina. La 16.10.2014, Lisii Bronislav, aflandu-se in or.
Edinet pe adresa indicata, a primit de la Arama Igor setul de documente si suma de
bani in marime de 600 lei, unde fara a efectua controlul si testele necesare, a eliberat
certificatul fitosanitar cu nr.0261839 din aceiasi data, pentru confirmarea
corespunderii calitatii unei cantitati de 19 200 kg de mere, ce urmau a fi exportate in
Ukraina. lar la data de 21.10.2014 Lisii Bronislav, in aceleasi circumstante, aflandu-se
la sediul Directiei nominalizate, a primit de la Arama Igor documentele necesare si
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suma de bani in marime de 2 400 lei, pentru eliberarea a patru certificate, unde fara
efectuarea controlului si testelor necesare, a eliberat certificatele fitosanitare cu
nr.0261921, nr.0261922, nr.0261923 si nr.0261924, din aceiasi data, pentru
certificarea corespunderii calitatii produselor vegetale (mere), ce urmau a fi exportate
in Ukraina. Dupa aceasta, la 01.11.2014, Lisii Bronislav, a convenit telefonic cu
Arama Igor sa-i elibereze intreprinderii SRL ,,Imobex-Grup” un certificat fitosanitar
pentru certificarea calitatii unei cantitati de 19 000 kg, struguri de poama, ce urma a fi
exportatd in Ukraina, iar setul de documente si banii in suma de 600 lei urmand a fi
prezentati ulterior, fapt pentru care Lisii Bronislav a eliberat si expediat lui Arama
Igor fara a efectua controlul produselor, certificatul fitosanitar cu nr.0262083 din
01.11.2014. La 20.11.2014 Lisii Bronislav, aflandu-se in biroul de serviciu din cadrul
directiei indicate, a primit de la Arama Igor setul de documente pentru eliberarea a
doua certificate fitosanitare, unde Lisii Bronislav, ia indicat acestuia ca suma de bani
necesara sa o transmita fiului Lisii Mihail dupa ce va iesi din birou, moment care fara
a fi efectuat controlul necesar, a eliberat certificatele sanitare cu nr.0262371 si
nr.0262372 din 20.11.2012. Ulterior, Arama Igor iesind din biroul mentionat si in
coridorul sediului Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet, a transmis
lui Lisii Mihail suma de 1 800 lei, dintre care 1 200 lei au fost transmisi pentru
eliberarea a doud certificate fitosanitare din 20.11.2014, iar suma de 600 lei pentru
certificatul fitosanitar eliberat la 01.11.2014, bani care, potrivit invinuirii urmau a fi
transmisi lui Lisii Bronislav, pentru serviciile acordate.

Astfel, instanta de apel a precizat ca, instanta de fond corect a concluzionat ca
acuzarea isi intemeiaza invinuirea pe materialele si probele obtinute din activitatea
speciald de investigatii, preponderent pe inregistrarile audio-video, care in viziunea
acestora ar confirma faptul pretinderii, acceptarii si primirii mijloacelor banesti de
catre inculpatul Lisii Bronislav de la Arama Igor, si care ulterior, ar fi fost gasite la
domiciliul inculpatului Lisii Bronislav urmare a perchezitiei facute la domiciliul
acestuia, la fel depistate la Lisii Mihail, urmare a perchezitiei efectuate la biroul de
serviciu al inculpatului, care le-ar fi primit in numele inculpatului, urmare a actiunilor
corectionale ale acestuia, precum si inregistrarile video ale actiunilor speciale de
investigatii efectuate. Inculpatul Lisii Bronislav, in sedintele de judecata, cat si pe
parcursul urmaririi penale, vina In comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut,
declarand ca actiunile savarsite de martorul Arama Igor au avut un caracter instigator
cu scopul de a-1 provoca la savarsirea infractiunii incriminate.

In acest context, instanta de apel a precizat ci invinuirea adusi lui Lisii
Bronislav se axeaza preponderent pe declaratiile lui Arama Igor, insusi inceperea
urmaririi penale pe cauza data avand drept bazd declaratiile ultimului conform carora,
incepand cu luna septembrie 2014 activand in interesele SRL “Imobex-Grup” a carui
gen de activitate constd in exportul de fructe peste hotarele tarii, se preocupa de
perfectarea documentelor pentru export. Urmeaza a fi mentionat, cd prima instanta la
judecarea cauzei a concluzionat, cd martorul Arama Igor a provocat savarsirea
infractiunii in scopul obtinerii de probe, fapt sustinut de instanta de apel.

Instanta de apel a mai indicat ca este justd pozitia instantei de fond care a
statuat implicarea agentilor statului prin intermediul martorului-declarant Arama Igor
in vederea provocarii comiterii infractiunii, avand in vedere ca urmadrirea penald in
prezenta cauzd a fost pornitd la denuntul lui Arama Igor, care potrivit procesului -
verbal din 19.09.2014 de primire a denuntului, a declarat ca fiind reprezentantul SRL
”Imobex Grup” si interesandu-se si facand cunostintd cu seful-adjunct al Directiei
Raionale Edinet pentru Siguranta Alimentelor 1-a intrebat modalitatea de eliberare a
certificatelor fitosanitare, comunicandu-i-se ca fiecare certificat eliberat il va costa a
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cate 600 lei. E de mentionat, ca in denunt se noteaza, cd Arama Igor 1-a Intrebat pe
Lisii Bronislav ”cat o sa ma coste”, si a primit raspuns ca il va costa, a cate 600 lei
pentru eliberarea unui certificat, fiind evident faptul, ca initiativa vine de la
denuntator, evidentiindu-se din start comportamentul provocator.

La fel, instanta de apel a mai indicat ca reiesind din informatia eliberatd de
Serviciul Vamal (f.d.224, Vol. VIII), rezulta ca SRL “Imobex Grup” in perioada
01.09.2014-30.11.2014 a efectuat 6 operatiuni de export de marfuri si anume la
15.11.2015 s1 17.11.2014 s-au exportat cartofi, la 21.10.2014 si 01.11.2014 s-au
exportat struguri si la 30.09.2014 s1 17.10.2014 s-au exportat mere, pe cidnd Arama
Igor a solicitat eliberarea a tocmai 4 certificate fitosanitare la 21.10.2014, la
16.10.2014 a unui certificat cu toate cd nu a avut loc exportul si la 20.11.2014 a
solicitat si primit 2 certificate cu toate ca nu a avut loc exportul, achitandu-se si pentru
certificatul datat cu 01.11.2014 care deja fusese eliberat pentru ”a nu raméanea dator”,
cum s-a exprimat acesta, bani transmisi fiului inculpatului, Lisii Mihail, si imediat
intervenind organele de drept.

Totodata, instanta de apel a evidentiat cd, initial martorul Arama Igor a indicat,
ca au fost efectuate 9 proceduri de export, iar 0 masina a fost alteratd. Mai mult,
acesta indica ca in afara de o masina, toate marfurile in baza carora au fost primite
certificatele fitosanitare au fost exportate, fapt infirmat de Serviciul Vamal care
indica, ca 5 pozitii pentru care s-au obtinut certificate nu au fost exportate si in
realitate nici nu au existat, fiind petrecute doar 4 operatiuni de export, 2 cu mere si 2
cu struguri, or, celelalte doud exporturi de cartofi, certificatele au fost primite de
insdsi Baciu Alexandru (f.d.224, Vol. VIII), fiind evident faptul, ca actiunile lui
Arama Igor erau indreptate spre incurajarea si facilitarea comiterii infractiunii,
parasindu-se cadrul pasiv de investigare a cazului, fapt evidentiat in special prin
solicitarea si primirea a 2 certificate datate cu 20.11.2014 care nu erau necesare, or
lipsea marfa, urmand flagrantul organizat de organele de drept.

E de notat si faptul ca, Arama Igor a declarat instantei de fond, precum ca de la
CNA a luat 1 800 lei si pe urma 600 lei. lar el personal a achitat 600 lei din banii sau.
Astfel, in total, aceasta reprezintd suma de 3 000 lei, fapt ce vine in contradictie cu
declaratiile sale precum ca ar fi achitat a cate 600 pentru fiecare dintre certificatele
primite, or, pentru 9 certificate urma sa achite in total 5 400 lei.

Concomitent, instanta de apel a mentionat, ca sustine concluzia primei instante,
precum ca transmiterea sumelor de bani nu ar fi fost savarsita fard aceasta interventie
a agentilor statului, or, din cele relatate de Baciu Alexandru, reprezentantul SRL
“Imobex Grup”, Arama Igor dispunea de toate actele necesare pentru primirea
certificatelor fitosanitare, el personal in acea perioadd a solicitat si primit doud
certificate pentru exportul de cartofi si nu i s-au cerut si n-a achitat careva sume de
bani, inafara costului a cate 62 lei, pentru eliberarea certificatelor.

Instanta de apel a analizat, de asemenea continutul convorbirilor telefonice ce
au avut loc intre inculpat si Arama Igor, convorbiri purtate in scopul perfectarii de
Lisii Bronislav a unor certificate fitosanitare pentru exportul de fructe, actiuni care
intra nemijlocit in atributiile de serviciu ale inculpatului, prevazute expres in fisa de
post a ultimului (vol. VII, £.d.194-195). Contrar celor invocate de apelant, se retine un
comportament vadit nespecific si provocator a pretinsului reprezentant al SRL
“Imobex-Grup”, Arama Igor, care pe tot parcursul convorbirilor telefonice purtate cu
inculpatul incearca sa-1 provoace pe Lisii Bronislav la un comportament coruptional.
Astfel, conform convorbirilor telefonice, stenografiate si anexate la materialele cauzei,
instanta a retinut cd Arama Igor, telefonic, in repetate randuri, 1i solicita inculpatului
pregatirea si perfectarea certificatelor fitosanitare, fara insd a prezenta actele si
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documentele necesare perfectarii certificatelor fitosanitare solicitate, cu toate ca
detinea pachetul de documente necesar pentru eliberarea certificatului fitosanitar,
prezentandu-le cu intarzieri doar la solicitarile insistente ale inculpatului. Spre
exemplu, Arama Igor intreaba ’pe drum iau culioc”, la ce Lisli Bronislav raspunde
’priciom zdesi culioc, sa fie certificatul de expertiza” (f.d.15- 19, £.d.24-25, Vol. 1I).

Instanta de apel a mentionat ca, din stenogramele prezentate, nu se confirma
comportamentul coruptional al inculpatului, dupa cum indica acuzarea, or, din cele
vizualizate nu rezulta, ca Lisli Bronislav ar fi pretins suma de 600 lei pentru fiecare
certificat fitosanitar eliberat, nu a formulat cerinte privitor la careva avantaje sau
beneficii pentru indeplinirea atributiilor sale de serviciu, acest fapt rezultand doar din
declaratiile contradictorii si dubioase ale lui Arama Igor.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de catre acuzare in apelul
declarat, precum ca Lisii Bronislav elibera certificate fara a respecta procedura
prevazutd de legislatie si anume fara a preleva mostre si fard raportul de expertiza
privind corespunderea productiei standardelor sanitare, or, din insasi convorbirea
telefonica tinuta la data de 20.11.2014 intre inculpat si martorul Arama Igor rezulta,
ca inculpatul refuza eliberarea certificatului fard prelevarea de probe din lotul de
productie ce urmeaza a fi exportat, fard proces-verbal de prelevare a probei si fara
raportul de 1Incercare, facand trimitere la legislatia Tn vigoare prin care este
reglementatd expres procedura legald si documentele necesare de prezentat la
eliberarea certificatului fitosanitar, expunandu-i concluzia ca va fi in imposibilitate de
a elibera certificatul fitosanitar fara prelevarea de mostre. Tot din discutia telefonica
din data de 20.11.2014 si inregistrarea audio-video din aceiasi datd rezulta, ca
inculpatul 1i solicita lui Arama Igor intocmirea cererii pentru eliberarea certificatului
fitosanitar si prezentarea facturilor si documentelor corespunzatoare.

Argumentul precum cd, la adoptarea sentintei prima instantd nu a apreciat
probele prezentate de cdtre acuzare la justa lor valoare, au fost respinse de catre
instanta de apel, fiind mentionat ca instanta a apreciat corect probele acuzarii si
probele apararii din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii
si coroborarii lor. Or, in viziunea instantei de apel nu au fost prezentate probe
pertinente, concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovétia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, fiind bazatd in exclusivitate pe presupuneri care nu
pot sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile neinlaturate in
conditiile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Privitor la cel de al doilea capat de acuzare potrivit cdruia, Lisli Bronislav, in
perioada 29.09.2014 - 20.11.2014, a ecliberat certificate fitosanitare intreprinderilor
SRL ,,Zalina-Prim”, SRL ,,.Bona-Frucf, SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,,Protectia Plantelor”,
SRL Taix-Prim”, pentru care a primit personal bani ce nu i se cuvin, in marime de
600 lei pentru fiecare certificat, in vederea indeplinirii atributiilor de serviciu, retindnd
prevederile art.art.51, 52, 113 Cod penal, instanta de apel a reiterat faptul ca partea
acuzdrii nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar
demonstra ca fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii.

De asemenea, instanta de apel mentionand despre latura obiectiva al infractiunii
prevazute de art.324 Cod penal, a indicat ca aceasta este o0 componenta formala, latura
obiectiva fiind realizata la momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a
remuneratiei ilicite. Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta
prejudiciabild care poate fi exprimata in mod alternativ prin urmatoarele modalitati
normative: pretinderea, acceptarea sau primirea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin coruptului. In cazul pretinderii initiativa va
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apartine in exclusivitate coruptului. Indiferent daca este expresd sau aluziva
pretinderea remuneratei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestand intentia coruptului
de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de serviciu. Acceptarea
presupune consimtirea expresd sau tacitd de catre corupt a obiectului remuneratiei
ilicite etalat de citre coruptor. In ipoteza acceptarii initiativa apartine in exclusivitate
corupdtorului. Sub aspect cronologic acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni
savarsite din partea corupatorului. Este necesar ca actul de indeplinire sau
neindeplinire al functionarului pentru care pretinde, primeste bani sau foloase sa faca
parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia. In acelasi context a notat ci
primirea care de fapt i se incrimineaza inculpatului, implica o dare corelativa si ca
initiativa apartine corupatorului, fiind cert cd orice primire implicad o acceptare.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.324 Cod penal, poate fi comisa
doar prin intentia directd, avand un scop special indeplinirea, neindeplinirea,
intarzierii indeplinirii sau grabirii indeplinirii de cdtre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Asadar, instanta de apel a precizat ca in spetd, procurorul n-a elucidat la acest
capat de acuzare persoana corupator, timpul in care s-a produs fapta de primire a cate
600 lei si sumele primite, fiind adusd o invinuire generald, fard un careva suport
probant, care in final nu s-a confirmat.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca in sensul probarii acestui capat de
acuzare nu s-au audiat nici reprezentantii SRL “Zalina Prim” SRL “Bonafruct”,
SRL”Gotix Prim”, SRL "Protectia Plantelor” si SRL ”Taix Prim”, care logic urmau a
fi potentialii corupdtori, pentru a confirma sau infirma darea/primirea, a cate 600 lei
pentru fiecare certificat eliberat.

In acest context, instanta de apel a conchis ci, in spetd, in actiunile lui Lisii
Bronislav lipseste realizarea laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute de
art.324 alin.(1) Cod penal.

8. Procurorul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocand argumente similare
cu cele indicate in apel (pct. 3. din prezenta decizie), invocand suplimentar ca instanta
de apel nu a raspuns motivat la fiecare argument invocat in cererea de apel, or,
acuzarea, a criticat in cererea de apel modalitatea in care prima instantd a apreciat
probele administrate, insa instanta de apel nu s-a expus asupra acestor aspecte.

In continuare, recurentul indici ci instanta de apel nu a cercetat si apreciat
probele concludente si utile, prezentate de partea acuzarii, la justa lor valoare, astfel ca
toate elementele de fapt sa aibd o relevantd juridicd, or, solutia instantei de apel nu
este clara, in contextul in care criticile instantei referitor la probele administrate in
sprijinul Invinuirii incriminate inculpatului, sunt expuse deficitar si selectiv preluate
din solutia adoptata de catre prima instanta.

Astfel, dispunand achitarea lui Lisii Bronislav, instantele de fond s-au bazat
doar pe declaratiile inculpatului, fard a fi luate In consideratie toate probele acuzarii,
pe care instanta de apel le-a apreciat eronat, fara o motivare plauzibild sau bazatd pe
probe care ar combate invinuirea incriminatd inculpatului, astfel fiind incalcate
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.

In aceeasi ordine de idei, subliniazi ci instantele de fond in scopul argumentarii
sentintei de achitare in mod nejustificat au redus valoarea probantd a probelor
cercetate in sedintd: declaratiile martorilor, corpurilor delicte, inregistrarile audio si
video a interceptarilor comunicarilor, actiunilor de urmarire penald, inclusiv a altor
probe materiale. Astfel, martorul Arama Igor, cu lux de amanunte a relatat instantei de
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judecata circumstantele cazului privind comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(1) Cod penal de catre inculpatul Lisii Bronislav, a faptelor de pretindere si
primire a mijloacelor banesti de catre inculpatul Lisii Bronislav si care colaboreaza cu
celelalte probe pe caz, declaratii pe care instanta de judecata neintemeiat le-a respins
si le-a apreciat critic, constatind ca acesta a actionat in calitate de instigator sub
acoperirea colaboratorilor CNA pentru al determina pe inculpatul Lisii Bronislav de a
ocoli unele proceduri legale cu privire la eliberarea certificatelor fitosanitare si de a
primi bani. Astfel, instanta a retinut 0 provocare la comiterea unei infractiuni de
coruptie din partea martorului provocator Arama Igor fata de Lisii Bronislav.

De asemenea, potrivit materialelor cauzei penale, martorul Arama Igor nu I-a
instigat pe Lisli Bronislav ca ultimul sd pretindd bani, initiativd a apartinut
inculpatului, care dupa cum a spus martorul Arama Igor primar i-a Scris pe o foita ca
este necesara pentru fiecare certificat fitosanitar suma de ,,600 lei” si ulterior i-a si
comunicat faptul dat verbal ,,dar foarte incet sa fie auzit doar de martor”.

Releva acuzarea ca, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea
etapelor infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii In vederea
documentarii si fixdrii cet. Lisii Bronislav nu poate fi perceputd ca o provocare, or la
momentul efectudrii acestei masuri organul de urmarire penala dispunea de informatii
referitoare la comiterea unei infractiuni de catre inculpate, or, circumstantele descrise
indica asupra faptului cd infractiunea comisa de Lisii Bronislav nu a fost comisa sub
imperiul provocarii din partea martorului Arama Igor sau a colaboratorilor CNA si
respectiv argumentele instantei de judecata privind provocarea inculpatului Lisii
Bronislav la comiterea infractiunii sunt nefondate, or in cadrul prezentului proces
penal dreptul inculpatului la un proces echitabil nu a fost incalcat, totodatd, conform
procesului-verbal de interceptare a comunicarilor si a imaginilor intre cet. Lisii
Bronislav si cet. Arama Igor se identifica cert faptul pretinderii i primirii mijloacelor
banesti de catre Lisii Bronislav pentru eliberarea certificatelor fitosanitare, fara a
exista pe caz careva conversatii provocatoare din partea martorului Arama Igor sau
rugaminti din partea acestuia la primirea de catre Lisii Bronislav a mijloacelor banesti,
fapt confirmat si prin discutiile stenografiate la procesul-verbal si anume petrecute la
data de 16.10.2014, 21.10.2014 si 20.11.2014.

Astfel, in cadrul discutiilor din 21.10.2014 si 20.11.2014, cert se observa ca,
Lisii Bronislav accepta urmatoarele sume in marime de 2400 lei si respectiv 1800 lei,
fara careva presiuni sau insistentd din partea martorului Arama Igor, fiind socotit
inclusiv pentru cate masini au fost eliberate certificate fitosanitare si care sunt sumele
ce urmeaza a fi transmise ca rezultat al eliberarii certificatelor fitosanitare.

Mai mult, in discutia din 20.11.2014 Lisili Bronislav i-i indicd martorului
Arama Igor de a se lamuri cu sumele pretinsa cu feciorul sau Mihail, fapt care si i-1
executd Arama Igor, care dupa transmiterea banilor lui Mihail, se reintoarce in biroul
lui Lisii Bronislav si i-i comunica ca i-a ldsat mijloacele banesti ultimului si pentru
data 17 trecuta si pentru data actuald pentru certificatele fitosanitare, unde nu a primit
nici un refuz din partea acestuia, Lisii Bronislav neopunandu-se nici intr-un mod
actului de coruptie comis. Fapt care si denota comiterea ultimului episod de corupere
pasiva de catre Lisii Bronislav prin intermediul mijlocitorului, care in cazul vizat este
insasi feciorul acestuia Lisii Mihail.

Mai retine acuzarea ca, la pronuntarea sentintei de achitare in ce priveste
capatul de acuzare privind primirea in perioada 29.09.2014 - 20.11.2014, de catre
Lisfi Bronislav, a banilor ce nu 1 se cuvin, in marime de 600 lei pentru fiecare
certificat fitosanitar eliberat intreprinderilor SRL ,,Zalina-Prim”, SRL ,,Bona-Fruct”,
SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,Protectia Plantelor” si SRL , Taix-Prim”, instanta de
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judecata a neglijat valoarea probanta a procesul-verbal de interceptare a comunicarilor
telefonice din 26.11.2014, conform cdruia au fost interceptate §i inregistrate
comunicarile telefonice de la postul de telefon al companiei de telefonie mobila
,Orange”, numarul Xxxx, utilizat de cet. Lisii Bronsilav, prin care nu doar se confirma
primirea de catre cet. Lisii Bronislav a mijloacelor banesti in mod sistematic de la
SRL ,,Imobex-Grup”, pentru eliberarea certificatelor fitosanitare, dar si implicarea lui
Mihail Lisii in schema mentionata de primire a banilor pentru eliberarea certificatelor
fitosanitare de la alte intreprinderi precum SRL ,,Zalina-Prim”, SRL ,,Bona-Fruct”,
SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,Protectia Plantelor”, SRL ,Taix-Prim”. Astfel din
stenogramele discutiilor, se observa faptul ca controalele de facto a marfii agricole nu
se efectua, certificatele fitosanitare se eliberau in lipsa preludrii mostrelor de marfa,
documentele pe marfuri se prezentau ulterior de agentii economici prin diferite surse
de expediere (posta electronica, rutiere, personal, etc.).

De asemenea, mentioneaza cd in cadrul perchezitiei biroului lui Lisii Bronislav
au fost depistate diferite inscrisuri (ciorne) care dovedesc primirea banilor de catre
acesta de la diferiti agenti economici, unde sunt calcule a banilor de la diferiti agenti
economici, la fel, unde la fel sunt niste calcule a sumelor de bani.

La fel, instantele de fond nu au analizat si nu au dat nici o apreciere faptului ca,
la comiterea infractiunilor de corupere pasiva, Lisii Bronislav, 1-a folosit si pe fiul sau
Lisii Mihail (care nu stia despre actiunile ilegale ale tatalui sau).

Astfel, la 20.11.2014, actionand din intentie directd, aflandu-se in biroul de
serviciu din cadrul directiei indicate, Lisii Bronislav a primit de la Arama Igor setul de
documente pentru eliberarea a doua certificate fitosanitare, unde Lisii Bronislav, i-a
indicat acestuia ca suma de bani necesara sa o transmita fiului Lis?i Mihail dupa ce
vor iesi din birou, moment in care fara a fi efectuat controlul necesar, a eliberat
certificatele sanitare cu nr. 0262371 si nr.0262372 din 20.11.2012.

Ulterior, Arama Igor a iesit din biroul mentionat si in coridorul sediului
Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet, a transmis lui Lisli Mihail
(care este fiul inculpatului) suma de 1 800 lei pentru a fi transmisa tatalui sau, dintre
care 1 200 lei fiind transmisi pentru eliberarea a doua certificate fitosanitare din
20.11.2014, iar suma de 600 lei pentru certificatul fitosanitar eliberat la 01.11.2014.

In concluzie, precizeazi partea acuzirii ci circumstantele stabilite in urma
administrarii probelor in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, este
dovedita prin cumulul de probe administrat.

9. Avocatul Tanase Constantin in numele inculpatului Lisfi Bronislav a
prezentat referintd pe marginea recursului ordinar declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia s1 mentinerea deciziel instantei de apel.

10. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce succed.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurad penala, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate, procurorul isi
intemeiaza dezacordul cu decizia pe temeiurile pentru recurs prevazute la art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Avand 1n vedere motivele recursului, Colegiul penal largit atesta ca, acuzatorul
de stat criticd decizia instantei de apel, prin care a fost mentinutd sentinta primei
instante, solutie potrivit careia inculpatul Lisii Bronislav a fost achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, in esentd, se refera la faptul
ca instanta de apel nu si-a motivat decizia adoptatd, a apreciat eronat probatoriu
administrat si incorect a ajuns la concluzia ca Lisii Bronislav a fost provocat de a
comite infractiunea incriminatd acestuia in baza art.324 alin.(1) Cod penal, nefiind
aduse argumente temeinice in vederea sustinerii acestei statuari, drept consecinta, la
caz, a fost incélcata obligatia instantei de motivare a hotararii judecatoresti, care face
parte din setul de garantii subsecvente procesului echitabil.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constatd ca criticile aduse de
catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii sub
aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art.414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost savarsitd de inculpat si in ce imprejurari
s-a comis, dacda probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate si administrate la dosar In conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal
sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa contind raspuns
la toate motivele invocate.

Analizdnd motivele aduse de cétre partea acuzarii atit in cererea de apel, dar si
in cererea de recurs ordinar, Colegiul penal largit subliniazd, cd in cazul in care
instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor prezentate de catre procuror
in sensul condamnarii inculpatului Lisii Bronislav, atunci aceasta urma sd dezvaluie
solutia adoptatd si sa 1si expund punctul sdau de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere formald de
ordin general a circumstantelor cauzei penale, 1dsand fara justa apreciere probatoriul
administrat pe cauza.

Astfel, din continutul deciziei recurate rezulta ca, instanta de apel s-a limitat la
enumerarea probelor invocate de acuzatorul de stat in cererea de apel, concluzionand
ca probele administrate nu dovedesc vinovatia inculpatului, ca Lisli Bronislav a fost
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provocat de a comite infractiunea incriminata acestuia in baza art.324 alin.(1) Cod
penal, nefiind aduse argumente temeinice in vederea sustinerii acestei statudri, insa
potrivit rigorilor impuse de prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala, in
partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare analiza probelor pe
care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza
pronuntarii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi reapreciate,
admise ori respinse ca probe.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata ca, chestiunea care este
disputatd in aceasta cauza penala se refera la faptul daca a fost sau nu provocat Lisii
Bronislav de catre Arama Igor si comita infractiunea de corupere pasiva in
circumstantele descrise in rechizitoriu.

In acest sens Colegiul penal largit considera relevant de a remarca despre faptul
ca, cauzele penale in care se pretinde ca inculpatul ar fi fost instigat la comiterea unei
infractiuni, meritd o atentie sporitd din partea instantelor de judecata la instrumentarea
acestora, prin alte cuvinte chestiunea provocarii trebuie analizatd minutios, Cu
indicarea directd si concretd asupra metodei de instigare si faptelor carora aceasta se
circumscrie.

Din continutul deciziei recurate rezultd ca in opinia instantei de apel, Lisii
Bronislav ar fi fost provocat de catre Arama Igor sa comita infractiunea de corupere
pasiva, ultimul avand un rol activ.

in contextul celor descrise rezulti ci, instanta de apel nu a acordat deplina
eficienta argumentelor invocate de catre acuzatorul de stat, avand 1n vedere ca instanta
trebuia sa indice direct si expres prin care anume cuvinte, gesturi si fapte Lisii
Bronislav a fost instigat sda comitd acte de coruptie. Instanta de apel urma sa
argumenteze concluziile sale facand referire la materialele cauzei penale.

Contrar dezideratelor expuse mai sus, instanta de apel nu si-a motivat solutia de
achitare a inculpatului Lisii Bronislav de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, prin prisma descrierii prezentei sau lipsei
elementelor constitutive ale acestei infractiuni si fard a tine cont de practica judiciara,
limitandu-se in a statua in repetate randuri despre faptul ca martorul Arama Igor 1-ar fi
provocat pe Lisii Bronislav sa savarseasca infractiunea de corupere pasiva, avand un
rol activ, ce se dovedeste indubitabil prin stenogramele convorbirilor dintre cei doi.

intru elucidarea acestor aspecte, Colegiul penal largit enunti ci pentru a
formula o motivare corespunzatoare vizavi de actiunile provocatoare exercitate de
martorul Arama Igor asupra lui Lisli Bronislav, instanta de apel urma sa indice
concret cum s-au materializat acestea, adica prin ce modalitati, actiuni, cuvinte,
gesturi etc. Mentiunea c4, ... din ,,stenogramele convorbirilor se deduce o provocare”,
este insuficientd pentru dispunerea achitirii unei persoane invinuite de acte de
coruptie. Or, existd anumite conditii care trebuie intrunite cumulativ pentru a putea
vorbi despre existenta unei provocari sau despre o ,,tentativa obisnuita”.

In conexiunea celor mentionate mai sus Colegiul penal largit tine si evidentieze
aprecierile CtEDO, care a facut distinctia intre actiunea agentilor provocatori —
actiunea ofiterilor de politie creand intentia criminald care anterior nu exista — si
cazurile in care reclamantul avea deja predispozitia de a comite infractiuni. Instanta
europeana a acordat caracter principal la doi factori: 1) inexistenta unor probe din care
sa rezulte suspiciunea ca reclamantul era deja implicat intr-0 activitate infractionala;
2) faptul indubitabil ca organele de politie il instigasera la comiterea acelei infractiuni.
Jurisprudenta CtEDO in materia provocarii interzice organelor judiciare penale sau
altor persoane care actioneaza pentru acestea sa provoace 0 persoand si savarseasca
ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe.
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Provocarea reprezinta actiunea neloiala realizata in scopul obtinerii de probe,
constand in determinarea cu stiintd a unei persoane sa comitd o infractiune sau sa
continue savarsirea unei infractiuni. Agentul provocator se afla practic, din punctul de
vedere al dreptului substantial, in postura instigatorului care determina o persoana sa
Ia 0 rezolutie infractionala. Aceasta constituie una dintre sursele nulitatilor in procesul
penal care are ca efect excluderea probelor obtinute ca urmare a provocarii.

Astfel, agentii provocatori sunt agenti infiltrati ai statului sau orice persoana ce
actioneaza Sub coordonarea sau supravegherea unei autoritati (in procesul penal, a
organelor politiei sau a procurorului), care in activitatea desfasuratd isi depasesc
limitele atributiilor conferite de lege de a actiona in scopul relevarii activitatii
infractionale a unei persoane, provocand-o pe aceasta sa comita infractiuni in vederea
administrarii de probe in acuzare.

Ratiunea interdictiei provocarii savarsirii unei infractiuni consta in aceea ca
statul, prin agentii sai, nu poate sa-si depaseasca competenta de a aplica legea, prin
instigarea unei persoane sa savarseasca 0 infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o,
pentru cd apoi sd declanseze impotriva acestei persoane mecanismele procesului
penal, In vederea tragerii la raspundere. Sunt, astfel, create limite ale exercitarii
activitatilor de urmarire penald in cadrul unei anchete pro active, in vederea protectiei
cetdtenilor Tmpotriva provocdrilor provenite de la agentii statului, precum si n scopul
protectiei integritatii sistemului justitiei penale, care altfel ar fi compromisa daca
instantele ar trebui sd tind seama de probele rezultate din aceste practici vadit
inacceptabile ale reprezentantilor Statului, insarcinati cu aplicarea legii. Totodata, se
asigura credibilitatea sistemului de justitie penala si se garanteaza principiul aflarii
adevarului.

In privinta provocarii s-a aritat ci actiunea organelor de urmarire penald nu
trebuie sda supuna suspectul unei constrangeri, caracterizatd printr-0 provocare la
savarsirea unei infractiuni, care sa anihileze vointa acestuia sau sa aboleasca libertatea
sa de actiune.

Organele de urmarire penald, ce au suspiciune rezonabild cd o persoand
participa la o infractiune sau pregateste savarsirea unei infractiuni, trebuie sa 1i ofere
suspectului (faptuitorii) doar o ,,tentatie obisnuita”, o oportunitate ce nu are caracter
exceptional de a Incédlca legea. Daca persoana suspectatd de sdvarsirea sau pregatirea
infractiunii profitd de ,,oportunitatea” oferitd de investigatorii sub acoperire, in
imprejurari in care rezulta ca ar fi actionat in acelasi mod, daca ,,oportunitatea” ar fi
fost oferita de o altd persoand, nu se poate retine provocarea.

In materia provocarii, CtEDO a facut referire la doctrina ,,caracterului pasiv” al
activitatii pe care trebuie sa o desfdsoare in aceasta materie agentii statului, potrivit
careia activitatea agentilor statului nu poate fi consideratd provocare daca: a) existd o
suspiciune rezonabild ca o persoana participa la infractiune sau pregateste savarsirea
unei infractiuni; b) activitatea politistilor sau a colaboratorilor acestora a fost
autorizata in conditiile legii; c) agentii statului sau colaboratorii acestora nu au facut
alt ceva decat sa ofere suspectului o ocazie obisnuita (care nu are caracter exceptional)
de a comite o infractiune.

Asadar, fatd de standardul european, organul de urmadrire penalda care
suspecteaza implicarea unei persoane in activitati infractionale nu trebuie sa aiba o
atitudine ,,activa” care sa determine persoana ,,inactiva” sa comita 0 infractiune, Ci
trebuie doar sa-i ofere acesteia o0 ,,tentatie obisnuita”, o oportunitate ce nu are caracter
exceptional de a incdlca legea, in cadrul unui joc de roluri disimulat in vederea
,,observarii pasive” a comportamentului faptuitorului, in cazul in care persoana
suspectata de implicare in activitati infractionale cedeaza ,,tentatiei” si comite fapta,
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probele astfel culese nu pot fi apreciate ca sunt obtinute prin provocare, activitatea
organelor judiciare fiind desfasurata in scopul exclusiv al culegerii de probe, iar nu in
scopul incitarii neloiale la comiterea unei fapte infractionale.

In contextul celor descrise, instanta de recurs atentioneazi ci, operatiunile sub
acoperire necesita a fi executate intr-o maniera pasiva, fara nicio presiune care l-ar
determina pe acuzat la savarsirea infractiunii prin mijloace cum ar fi preluarea
initiativei de a contacta persoana, reinnoirea ofertei in pofida refuzului initial,
incurajarea insistentd, promisiunea de avantaje financiare cum ar fi cresterea pretului
peste medie sau apelarea la compasiunea persoanei.

De asemenea, Colegiul penal largit releva jurisprudenta Curtii Europene care a
statuat ca atunci cand un acuzat afirmd ca a fost provocat sd comitd o infractiune,
sarcina probatiunii Se pune pe seama autoritatilor, adica acuzatorul de stat are sarcina
de a demonstra faptul ca nu a existat o provocare si ca, afirmatiile acuzatului sunt
nefondate ( Morari ¢. Republicii Moldova, § 33-34, 08 martie 2016 ).

In concluzie, instanta de recurs atesta ci, instanta de apel, la rejudecarea acestei
cauze, urmeaza sa evidentieze si sa enumere concret care anume actiuni ale lui: ,, ...
Arama Igor sustinute activ de organul de urmarire penald, au avut ca efect
convingerea si provocarea lui Lisii Bronislav la comiterea infractiunii.”

In contextul celor descrise rezultd, cd instanta de apel nu a motivat prin ce
concret s-a manifestat rolul activ al lui Arama Igor la instigarea comiterii infractiunii
de corupere pasiva. Deci, instanta de apel doar in linii generale a expus in continutul
deciziei adoptate mai multe concluzii despre faptul provocarii lui Lisii Bronislav si
nulitatea probelor obtinute prin provocare, care insd urmau a fi completate cu
circumstantele cauzei carora sunt subsecvente.

Astfel, din continutul deciziei recurate nu rezultd ca instanta de apel ar fi
verificat legalitatea si temeinicia sentintei, pe baza probelor examinate de prima
instantd, precum si conform materialelor din dosar, evitand totodatd sa se expund
argumentat si asupra motivelor invocate in apel de catre procuror, argumente care, de
fapt, tin de solutionarea fondului apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta
neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuatd de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de
judecata care afecteaza hotararea adoptatd si reprezintd temei legal de a casa decizia
atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Fata de considerentele expuse, Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca la
judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se
incadreaza in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

Totodata, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa tina
seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauzd, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependentd de datele
obtinute, sd pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sd corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

decide:
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Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 23 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Lisii Bronislav
XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 21 august 2023.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Donos Aliona
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