Dosarul nr. 1ra-1665/2022
1-20126566-01-1ra-12122022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Talpa Boris
Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu

Puica Viorica, Parfeni Oxana

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptic Balti, Prisacari Lilia, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021, in cauza penald de
invinuire a lui

Gulea Virginiu XXXXX,
Termenii de examinare:
prima instantd: 12.10.2020 — 06.11.2020;
instanta de apel: 02.12.2020 — 27.01.2021,
instanta de recurs ordinar: 05.04.2021 —16.11.2021;
instanta de recurs 1n anulare: 24.01.2022 — 27.10.2022;
instanta de recurs ordinar: 12.12.2022 — 27.06.2023.

Asupra motivelor invocate in recursul ordinar, in baza materialelor din prezenta
cauza penala, Colegiul penal largit,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, Central din 06 noiembrie 2020, in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazutd de art. 364*
Cod de procedura penala, Gulea Virginiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a exercita functii legate de administrarea substantelor narcotice, psihotrope si derivate a
lor, pe un termen de 4 (patru) ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionatd a executrii
pedepsei stabilite lui Gulea Virginiu, pentru un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Gulea Virginiu in beneficiul Statului, suma
de 1 600 (o mie sase sute) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, cad Gulea Virginiu,
impreuna si de comun acord cu Grecu Alexandru si alte persoane, inclusiv neidentificate,
au organizat procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in
circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si analogilor acestora in proportii
mari cu scop de Instrdinare.
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Astfel, Gulea Virginiu, conform intelegerii prealabile cu Grecu Alexandru si alte
persoane, o perioada nedeterminatd de timp, dar nu mai tarziu de 05 iulie 2020, fard a
dispune de autorizatia corespunzatoare, au semanat si au cultivat ilegal in gradina mamei
cet. Grecu Alexandru, amplasatd in s. Zgurita, r-nul Drochia, plante de canabis, pe care
ulterior le transportau in diferite locuri, unde le uscau, fardmitau, cantareau, repartizau si
impachetau In doze mai mici si le distribuiau, pentru comercializare diferitor persoane,
inlesnind comercializarea acestora in proportii mari consumatorilor.

Tot el si Grecu Alexandru, la 05 iulie 2020, de comun acord, s-au deplasat in s.
XXXXX, unde au strans plantele de canabis, dupa care cu automobilul de marca ,,Audi
XXXXX, s-au deplasat directional spre or. Drochia, unde urmau sa depoziteze si sa
prelucreze plantele pentru ulterioara instrdinare.

Astfel, 1a 05 1ulie 2020, ora 22:45, fiind retinuti Gulea Virginiu si Grecu Alexandru
st fiind efectuata perchezitia in automobilul de marca XXXXX, a fost depistat si ridicat
un sac din polimer cu masa de origine vegetala sub forma de frunze si o rasnitd metalica
cu urme de substantd vegetald, predestinata faramitarii substantelor stupefiante.

Inclusiv, din buzunarul blugilor cet. Grecu Alexandru a fost ridicat un pachet
improvizat din hartie cu masa de origine vegetala.

Potrivit Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2608 din 15 1ulie 2020, masa
vegetald de culoare verde, uscatd, compusa din parti terminale ale plantelor de canepa, cu
masa de 360 g, precum si masa vegetalda de culoare verde, uscata si maruntitd, cu miros
specific de canepd cu masa de 0,65 g din interiorul rasnitei metalice de culoare neagra,
ridicate la 05 iulie 2020 1n cadrul perchezitiei in automobilul de model ,,Audi A4”, cu n/i
TGV 399, reprezintd marihuana, substantd stupefiantd neutilizatd in scopuri medicale,
obtinuta artizanal din plantele de canabis (canepa).

Masa totala a substantei stupefiante — marihuana constituia 360,65 g (masa uscata).

Masa vegetala de culoare verde, uscata si maruntitd, cu miros specific de canepa
cu masa de 2,08 g, ridicatd din buzunarul stang al blugilor cet. Grecu Alexandru,
reprezinta marihuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, neutilizatd in
scopuri medicale, obtinuta artizanal din plantele de canabis (canepa).

Masa substantei stupefiante — marihuana din pachetelul de hartie constituia 2,08 g
(masa uscata).

Cantitatea substantei stupefiante instrdinate si pastrate cu scop de instrdinare de
catre Gulea Virginiu si Grecu Alexandru, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.
79 din 23 ianuarie 2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, reprezinta proportii mari.

Prin urmare, actiunile inculpatului Gulea Virginiu au fost incadrate juridic in baza
art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, adicd: semdanatul, cultivarea, prelucrarea,
transportarea, pastrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi
ai acestora, savdrsite in scop de instrainare §i instrainarea ilegala a drogurilor si
analogilor acestora, conform indicilor calificativi: actiuni savarsite de mai multe
persoane §i in proportii mari.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiald a acesteia, in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Gulea Virginiu, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, si-i fie stabilitd o

pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
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penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate legata de circulatia drogurilor.

3.1. In motivarea apelului a invocat ci, prima instanta just a stabilit circumstantele
cauzei si corect a calificat fapta inculpatului Gulea Virginiu in baza art. 217* alin. (3) lit.
b), f) Cod penal, insd neintemeiat i-a stabilit inculpatului pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia.

Prin urmare, partea acuzarii a mentionat cda, avand in vedere perioada de timp in
care inculpatul a pus in circulatie substante stupefiante, cantitatea substantei stupefiante
depistate in cadrul perchezitiei in automobilul inculpatului de model ,,XXXXX, cantitatea
de substanta stupefianta deja realizata de catre acesta, faptul ca era instrainata persoanelor
carora 11 crea dependentd, intru atingerea scopului de profit, nu pot fi aplicate in privinta
inculpatului Gulea Virginiu, prevederile art. 90 Cod penal, in scopul restabilirii echitatii
sociale, corectarii inculpatului, precum si in scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.
de a se angaja in cAmpul muncii si a obtine un venit legal si fara a pune in pericol sanatatea
altor persoane care survine in urma realizarii drogurilor.

Astfel ca, pedeapsa stabilita urmeaza sa corespunda pericolului si gradului social
al faptei savarsite, circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fata de
cele intamplate.

In acest context, acuzarea a conchis ca, corectarea inculpatului Gulea Virginiu este
posibild doar prin izolarea acestuia de societate.

La fel, a precizat ca, infractiunea savarsita de catre inculpat face parte din categoria
celor grave.

De asemenea, a mai invocat ca, la materialele cauzei penale, au fost administrate
probe concludente care dovedesc existenta infractiunii incriminate inculpatului,
identificarea faptuitorului, constatarea vinovatiei precum si toate celelalte imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

3.2. Ulterior, procurorul a depus apel suplimentar, solicitand casarea partiala a
sentintei, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Gulea Virginiu,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate legatd de circulatia drogurilor pe un termen de 4 ani.

3.3. In motivarea apelului suplimentar, partea acuzirii a reiterat aceleasi argumente
expuse anterior.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021, au
fost admise apelurile acuzarii, casata partial sentinta, din oficiu, in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedurd penald, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Gulea Virginiu, recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 3 (trei)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functii legate de administrarea substantelor narcotice, psihotrope si
derivate a lor pe un termen de 4 (patru) ani.



Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite lui Gulea Virginiu, pentru un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci, judecand
cauza penald, prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a apreciat probele administrate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Gulea
Virginiu si incadrand actiunile acestuia in baza de art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, prima instanta, judecand cauza penala nu a
tinut cont in deplind masura de normele procesuale prevazute de art. 394 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a precizat cd, prima instanta gresit a constatat fapta
infractionala ,,ca fiind savarsita de inculpatul Gulea Virginiu impreuna si de comun acord
cu Grecu Alexandru i alte persoane........ ”,

Or, prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 26 octombrie 2020, s-
a dispus disjungerea cauzei penale in privinta lui Bunescu Liviu, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, Novac lurie, Ciumac Igor,
Baxan lon, Aliev Emil de savarsirea infractiunii previzute de art. 217* alin. (3) lit. b), e),
f) Cod penal, Grecu Alexandru de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3)
lit. b), f) Cod penal, de cauza penala in privinta lui Gulea Virginiu invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, intr-un dosar aparte cu
acordarea altui numar (f.d.195, vol.IV).

A relatat ca, cauza penala in privinta lui Bunescu Liviu, Novac lurie, Ciumac Igor,
Baxan lon, Aliev Emil si Grecu Alexandru se judeca in prima instanta, nefiind o solutie
adoptata pe caz.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cd, prima instantd, la descrierea si
constatarea faptei infractionald savarsitd de catre Gulea Virginiu, a omis indicarea unei
parti din invinuire, si anume: ,,....in aceea ca el, actiondnd in scop de profit,
constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient
survenirea lor, neavand autorizatia corespunzatoare, impreund...” (£.d.47, vol.VI).

Astfel, instanta de apel a constatat si a retinut in actiunile lui Gulea Virginiu faptul,
ca el, actionand 1n scop de profit, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
dorind in mod constient survenirea lor, neavand autorizatia corespunzatoare, impreuna si
de comun acord cu o persoana stabilitd de organul de urmarire penald, cauza penald in
privinta caruia a fost disjungatd si alte persoane, inclusiv neidentificate, au organizat
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe
teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si analogilor acestora in proportii mari cu scop
de instrdinare.

Mai mult, Gulea Virginiu, conform intelegerii prealabile cu o persoana stabilita de
organul de urmarirea penald cauza penald in privinta careia a fost disjungatd si alte
persoane, o perioada nedeterminatd de timp, dar nu mai tarziu de 05 iulie 2020, fard a
dispune de autorizatia corespunzatoare, au semanat si au cultivat ilegal in gradina mamei

persoanei stabilite de organul de urmarirea penald, cauza penala in privinta careia a fost
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disjungata, amplasata in s. XXXXX, plante de canabis, pe care ulterior le transportau in
diferite locuri, unde le uscau, faramitau, cantareau, repartizau si impachetau in doze mai
mici si le distribuiau, pentru comercializare diferitor persoane, inlesnind comercializarea
acestora 1n proportii mari consumatorilor.

Inclusiv, la 05 iulie 2020, Gulea Virginiu si o persoana stabilitd de organul de
urmarirea penald, cauza penald in privinta careia a fost disjungata la 05 iulie 2020, de
comun acord, s-au deplasat In XXXXX, unde au strans plantele de canabis, dupa care cu
automobilul de marca XXXXX, s-au deplasat directional spre or. Drochia, unde urmau
sd depoziteze si sa prelucreze plantele pentru ulterioara Instrainare.

Astfel, la 05 1ulie 2020, ora 22:45, fiind retinuti Gulea Virginiu si persoana stabilita
de organul de urmarire penala, cauza penala in privinta cdreia a fost disjungata si fiind
efectuata perchezitia in automobilul de marca XXXXX, a fost depistat si ridicat un sac
din polimer cu masa de origine vegetala sub forma de frunze si o rasnita metalica cu urme
de substanta vegetala, predestinata faramitarii substantelor stupefiante.

Inclusiv, din buzunarul blugilor persoanei stabilite de organul de urmarirea penala,
cauza penald in privinta careia a fost disjungata, a fost ridicat un pachet improvizat din
hartie cu masa de origine vegetala.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2608 din 15 iulie 2020, masa vegetala
de culoare verde, uscata, alcatuitd din parti terminale ale plantelor de canepa, cu masa de
360 g, precum si masa vegetald de culoare verde, uscata si maruntitd, cu miros specific
de canepa cu masa de 0,65 g din interiorul rasnitei metalice de culoare neagra, ridicate la
05 1ulie 2020, in cadrul perchezitiei in automobilul de model XXXXX reprezinta
marihuana, substanta stupefiantd neutilizatd in scopuri medicale, obtinutd artizanal din
plantele de canabis (canepa).

Masa totala a substantei stupefiante — marihuana, constituia 360,65 g (masa uscata).

Masa vegetala de culoare verde, uscatd si maruntita, cu miros specific de canepa
cu masa de 2,08 g, ridicatd din buzunarul stang al blugilor persoanei stabilite de organul
de urmarire penala, cauza penala in privinta careia a fost disjungata, reprezinta marihuana,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, neutilizatd in scopuri medicale,
obtinuta artizanal din plantele de canabis (canepa).

Masa substantei stupefiante — marihuana din pachetelul de hartie constituia 2,08 g
(masa uscata).

Cantitatea substantei stupefiante instrdinatd si pastrata cu scop de instrainare de
catre Gulea Virginiu si persoana stabilitd de organul de urmarire penala, cauza penala in
privinta careia a fost disjungata, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
lanuarie 2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
reprezinta proportii mari.

Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a retinut cd, prima instanta, la
stabilirea pedepsei lui Gulea Virginiu, a tinut cont in deplina masura de principiile
generale de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit art. 75 Cod penal, care stabilesc



scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corijare a celui condamnat, de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

in opinia instantei de apel, prima instanti a stabilit inculpatului Gulea Virginiu o
pedeapsa echitabila in raport cu fapta savarsita, care va atinge scopul pedepsei penale de
corectare si reeducare a inculpatului.

Prin urmare, retinand prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, instanta de apel a conchis
ca, pedeapsa stabilitd inculpatului se incadreaza in limitele prevazute de lege, ca prima
instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei si corect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, stabilind ca,
inculpatul Gulea Virginiu anterior nu a fost condamnat, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, s-a cdit sincer de cele savarsite si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Gulea Virginiu este incadrat
in campul muncii in calitate de agent de vanzari in cadrul SRL ,,Drive-Prom”, precum si
faptul ca, conform trimiterii-extras a Centrului de Sanatate Drochia, concubina Tarpan
Doina se afld la evidenta medicului de familie cu sarcina 21 sdaptamani, si astfel urmeaza
sa legalizeze relatia In timpul apropiat, eveniment care nu a avut loc anterior din cauza
pandemiei.

Mai mult, instanta de apel a precizat faptul cd, intrucat in privinta inculpatului s-au
stabilit doar circumstante atenuante, mentionate supra, iar careva circumstante agravante
lipsesc, si avand in vedere principiul prevazut de art. 4 Cod penal — umanismul legii
penale, precum si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, a conchis ca scopul corectarii si
reeducarii inculpatului poate fi realizat si fara izolarea acestuia de societate, astfel ca
prima instantad intemeiat a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare 1n baza art. 90 Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, a contestat decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitind casarea partiald a acesteia, In partea stabilirii pedepsei
inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie excluse prevederile art. 90 Cod
penal, in privinta lui Gulea Virginiu.

5.1. In motivarea recursului a indicat ¢4, la stabilirea pedepsei lui Gulea Virginiu
pentru infractiunea savarsitd, instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor
art. art. 61, 75 Cod penal si astfel, gresit a ajuns la concluzia privind aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, cu dispunerea suspendarii executarii pedepsei stabilita inculpatului
pentru un termen de probatiune.

Or, potrivit probatoriului prezentat de partea acuzarii, s-a constatat ca, Gulea
Virginiu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

In acest context, partea acuzirii a mentionat ci, reiesind din circumstantele cauzei
si modul cum a actionat inculpatul, avand in vedere perioada de timp in care acesta a pus
in circulatie substante stupefiante, cantitatea substantei stupefiante depistate atat in cadrul
perchezitiei in automobilul inculpatului de model ,,XXXXX, cantitatea de substanta
stupefianta deja realizata de catre acesta, faptul ca era instrdinata persoanelor, carora le
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crea dependentd, pentru realizarea scopului de profit, nu puteau fi aplicate in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal.

Totodatd, acuzarea a mai precizat cd, inculpatul a savarsit o infractiune care potrivit
art. 16 alin. (4) Cod penal, se califica ca fiind grava, acesta este la o varsta relativ tanara,
a obtine un venit legal, fara a pune 1n pericol sanatatea altor persoane care este afectatd in
urma realizarii drogurilor.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16 noiembrie 2021, a fost admis recursul ordinar si casata partial decizia instantei de apel
si sentinta primei instante, in latura penala, in partea modului de executare a pedepsei, cu
rejudecarea cauzei 1n aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care s-a dispus
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului.

in rest, prevederile deciziei contestate au fost mentinute.

6.1 In argumentarea solutiei pronuntate instanta de recurs ordinar a retinut ci, in
sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepset principale,
instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din care considerente a concluzionat ca
inculpatul nu este rational sa execute real termenul pedepsei stabilite.

Astfel, instanta de recurs ordinar a constatat cd, inculpatul a sdvarsit o infractiune
grava, cu un grad prejudiciabil sporit, prin ce a fost periclitata ordinea de drept, iar la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel nu a luat in
consideratie scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. art. 61, 75
Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind
analizate, ridica semne de Intrebare in privinta stabilirii unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar a apreciat ca, modalitatea de executare si
pedeapsa stabilitd inculpatului, nu corespunde principiului proportionalitdtii avand in
vedere fapta savarsita si urmarile produse.

In opinia instantei de recurs ordinar, este eronati concluzia instantei de apel potrivit
careia inculpatul se poate corecta fara a executa real pedeapsa cu inchisoare.

In acest context, instanta de recurs ordinar a conchis ci, solutia instantei de apel,
nu este motivatd suficient. Or, aceasta urma sd motiveze suplimentar concluzia pentru
care nu este rational ca inculpatul sd execute real termenul pedepsei stabilite.

Asadar, instanta de recurs ordinar a retinut cd inculpatul Gulea Virginiu a savarsit
o infractiune grava, ultimul fiind audiat in calitate de banuit/invinuit a refuzat sa faca
declaratii in fata organului de urmarire penald, si nu a contribuit la descoperirea
infractiunii (f.d.100, 106, 219, vol.V).

Mai mult, instanta de recurs ordinar a conchis ca, in privinta lui Gulea Virginiu,
care a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
urmeaza sa-i fie stabilitd pedeapsa cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Or, corectarea inculpatului Gulea Virginiu va fi asigurata doar prin executarea reala
a pedepsei inchisorii. Deci, anume executarea reald a pedepsei inchisorii raspunde atat
principiului proportionalitatii, precum si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,



restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

7. Avocatul Negrei Nicolae in numele condamnatului Gulea Virginiu a declarat
recurs in anulare, solicitdnd casarea deciziei instantei de recurs ordinar $i mentinerea
deciziei instantei de apel.

7.1. In sustinerea cererii, apararea a indicat asupra faptului nemotivarii si motivarii
contrar legii a solutiei instantei de recurs ordinar, or, a considerat eronata si ilegala
invocarea faptelor potrivit carora inculpatul fiind audiat in calitate de banuit/invinuit, a
refuzat sa faca declaratii in fata organului de urmarire penala, si astfel nu a contribuit la
descoperirea infractiunii. Or, aceste circumstante constituie un drept legal al inculpatului
si nu fac parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal, astfel fiind
incalcat dreptul condamnatului la un proces echitabil.

La fel a indicat cd, careva circumstante agravante, prevazute la art. 77 Cod penal,
in privinta inculpatului, nu s-au stabilit, precum si nici in rechizitoriu nu au fost indicate.

In acelasi context a indicat ca, potrivit jurisprudentei nationale, in conformitate cu
art. 77 Cod penal, enumerarea circumstantelor agravante are caracter exhaustiv, pot fi
recunoscute drept circumstante agravante numai acele Tmprejurdri, care sunt strict
prevazute de lege, stabilite de organele de urmadrire penald si incluse in continutul
rechizitoriului.

La fel, a relatat ca, in vederea excluderii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in
privinta lui Gulea Virginiu, instanta de recurs ordinar a mentionat cd, inculpatul a savarsit
0 infractiune grava (cu impact social acut in societate), insa potrivit art. 90 alin. (4) Cod
penal, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica,
persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum
s1 in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase.

Prin urmare, apararea a conchis cd, acest argument al instantei de recurs ordinar,
este neintemeiat, or, o astfel de interdictie legald nu exista.

A sustinut ca, imprejurarile enuntate releva ca, instanta de recurs ordinar nu a
judecat cauza in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare in latura
pedepsei care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, aplicand
condamnatului o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, iar recursul ordinar
al procurorului a fost gresit admis.

In opinia partii apararii, instanta de apel corect a individualizat pedeapsa aplicata
lui Gulea Virginiu si just a concluzionat asupra modalitdtii de executare a acesteia. Or,
Gulea Virginiu, in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind audiat in calitate de inculpat, vina
in sdvarsirea infractiunii a recunoscut-o pe deplin, a declarat cad regreta de cele intamplate,
Ss-a cdit sincer de cele comise, a promis cd nu va mai savarsi astfel de fapte, dovada fiind
in acest sens si faptul recunoasterii vinovatiei precum si cererea depusa de catre inculpat
conform art. 364! Cod de procedura penala.

De asemenea, a mentionat ca, In privinta lui Gulea Virginiu sunt prezente mai
multe circumstante atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. a), f) Cod penal, si anume:
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni, or, Gulea Virginiu anterior nu a fost supus
raspunderii penale sau contraventionale, fiind pentru prima data in conflict cu legea.

De asemenea a conchis ca, contribuirea activd la descoperirea infractiunii si
recunoasterea vinovatiei, in contextul in care condamnatul a declarat instantei de judecata



modul in care a savarsit infractiunea, oferind posibilitatea de a descoperi urmele si alte
probe ale infractiunii savarsite.

Mai mult, pledand vinovat, Gulea Virginiu a evaluat si a luat atitudine de actiunile
sale, fapt ce atesta ca exista toate premisele ca comportamentul acestuia poate fi schimbat,
fard a fi izolat de societate.

Totodata, a precizat ca, potrivit recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 97 din
09 februarie 2017, judecarea cauzei penale la solicitarea inculpatului in procedura
simplificatd reglementata de art. 364! Cod de procedura penald, sau in cazul recunoasterii
integrale a vinovatiei, se considerda contribuire activd la descoperirea infractiunii,
elemente intrunite in speta.

A considerat partea apararii ca, solutia instantei de recurs ordinar nu este una
echitabild, deoarece la stabilirea modului de executare a pedepsei, nu a fost luat in
consideratie comportamentul lui Gulea Virginiu, dupd savarsirea infractiunii, intrucat
acesta a constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

Echitatea presupune un coraport logic intre fapta prejudiciabild, urmarile acesteia
si pedeapsa stabilitd. Pedeapsa trebuie sa fie o reactie individuala pentru fiecare caz in
parte, or, instanta de recurs ordinar, a dispus neintemeiat excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal.

A mai indicat ca, pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini
de respect fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea inculpatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminala si
sd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii, or, in spetd, s-a
stabilit cd Gulea Virginiu a incetat activitatea infractionald, modificandu-si astfel
comportamentul si luand atitudine fata de actiunile sale ilegale. Gulea Virginiu s-a
convins de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare, prin recunoasterea faptelor sale si solicitarea judecarii cauzei conform
prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala.

La fel, apararea a precizat ca, la pronuntarea solutiei, instanta de recurs ordinar a
tinut cont doar de gravitatea infractiunii savarsite de catre Gulea Virginiu, insa nu a luat
in consideratie faptul ca condamnatul are loc permanent de trai, are studii superioare, este
supus militar, este fara antecedente penale, angajat in campul muncii la SRL ,,Drive-
Prim”, 1ar de la locul de munca si trai se caracterizeaza pozitiv.

Luand in considerare circumstantele cauzei si personalitatea condamnatului Gulea
Virginiu, a pledat ca, pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare cu executare, in privinta
acestuia este prea aspra, iar o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia Unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

De asemenea, a relatat apararea cd, la pronuntarea solutiei, instanta de recurs
ordinar nu a tinut cont nici de jurisprudenta Curtii Supreme de Justitic cu privire la
solutionarea aceleiasi probleme de drept, potrivit careia fiind judecate cauze privind
savarsirea infractiunilor grave, inclusiv infractiuni identice, instanta a decis ca este corect
si rezonabil suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu iInchisoarea stabilite
inculpatilor, insd in cauza penala in privinta lui Gulea Virginiu, instanta de recurs ordinar
a adoptat o solutie contradictorie si diametral opusa, astfel nefiind respectate principiul
securitatii raporturilor juridice, puterii lucrului judecat, si asigurarea dreptului la un
proces echitabil.



A concluzionat partea apararii ca, instanta de recurs ordinar a exercitat un control
superficial si a adoptat o decizie contradictorie si nemotivata prin prisma prevederilor
legale si a jurisprudentei relevante a Curtii Supreme de Justitie, fapt ce conditionat
incalcarea dreptului condamnatului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie 27 octombrie 2022,
s-a admis recursul 1n anulare declarat de catre avocatul Negrei Nicolae in numele
condamnatului Gulea Virginiu, s-a casat total decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Gulea Virginiu,
cu dispunerea rejudecarii cauzei la etapa judecarii recursului ordinar in Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie.

La fel, prin decizia mentionata supra, Gulea Virginiu a fost eliberat din institutia
penitenciard in care se detinea, dacd nu executa pedeapsa cu inchisoarea sau in privinta
acestuia nu erau aplicate masuri preventive sub forma de arestare preventiva, in baza altor
hotarari judecdtoresti.

8.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs in anulare, a conchis ca, la
examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar, instanta de judecata a comis erori de drept,
manifestate prin ignorarea jurisprudentei CtEDO, a practicii judiciare unitare, prin
nemotivarea solutiei pronuntate.

La caz, instanta de recurs in anulare, facand trimitere normele de drept ale art. 6 §
1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si la
practica CEDO relevanta spetei in cauza (cauza Suominen c. Finlandei, nr. 37801/97, §§
34-38, 01 iulie 2003 si Hirvisaari c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001
cauza Hiro Balani c. Spaniei, nr. 303-4 si 303-B, § 29 si, respectiv, § 27 din 09 decembrie
1994), a constatat ca, decizia instantei de recurs ordinar nu corespunde criteriilor de drept
mentionate, intrucat nu a judecat cauza penala in corespundere cu exigentele prevazute
de lege, iar admitand recursul ordinar depus de procuror in latura penald, in partea
modului de executare a pedepsei stabilite inculpatului Gulea Virginiu, nu a tinut cont de
practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce vizeaza unele chestiuni cu privire la
motivarea individualizarii pedepsei penale.

in consecinta, instanta de recurs in anulare a statuat ca, in spetd condamnatului
Gulea Virginiu, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, drept garantat de art. 6
CEDO, ce constituie un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, si urmeaza a
fi reparat la etapa judecarii recursului ordinar in Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie.

La fel, instanta de recurs in anulare a conchis cd, in viziunea instantei de recurs
ordinar, instanta de apel urma sa ofere o motivare suplimentara concluziei pentru care nu
este rational ca Gulea Virginiu, sa execute real termenul pedepsei stabilite.

A mai relatat ca, instanta de recurs ordinar a trecut cu vederea cé, instanta de apel a
constatat in persoana inculpatului Gulea Virginiu, ca anterior nu a fost condamnat, nu se
afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, in privinta acestuia s-au Stabilit
circumstante atenuante, iar careva circumstante agravante lipsesc, s-a cdit sincer de cele
savarsite si a solicitat examinarea cauzei in baza procedurii prevazute de art. 364! Cod de
procedura penala.

Mai mult, a conchis ca, Gulea Virginiu este incadrat in campul muncii in calitate de
agent de vanzari in cadrul SRL ,,Drive-Prom”, iar potrivit trimiterii-extras a Centrului de
Sanatate Drochia, concubina acestuia se afla la evidenta medicului de familie cu sarcina
21 saptamani.

10



In spectrul celor retinute supra, instanta de recurs in anulare, a constatat ci, instanta
de recurs ordinar a pronuntat o solutie nemotivata, contrard jurisprudentei CtEDO si
practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie, prin ce a incalcat dreptul la un proces
echitabil al condamnatului, fapt ce a constituit un viciu fundamental care a afectat
hotararea pronuntata.

In acest sens, a reiterat instanta de recurs in anulare ci, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana mentioneaza ca, judecatorii trebuie sd indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza deciziile, caci numai astfel, un acuzat poate exercita caile de atac
prevazute de legislatia nationala.

9. Impotriva recursului ordinar, a inaintat referinta avocatul Balaban Mihai in
numele lui Gulea Virginiu, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021.

9.1. In motivarea referintei a relatat ca, instanta de apel, la stabilirea pedepsei a tinut
cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, fiind just aplicate prevederile art. 90 Cod
penal in privinta lui Gulea Virginiu.

10. Judecand recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, urmare admiterii recursului in anulare in baza art.
457,435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, declarat de catre avocatul Negrei
Nicolae in numele condamnatului Gulea Virginiu, fiind dispusa rejudecarea cauzei la
etapa judecarii recursului ordinar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate,

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca,
titularul acestuia a invocat temeiul pentru recurs stipulat la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea partiala a deciziei instantei de apel,
in partea stabilirii pedepsei inculpatului, in esentd nefiind de acord cu aplicarea in
privinta inculpatului Gulea Virginiu a prevederilor art. 90 Cod penal.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond in cazul cand, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal Ilargit, verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile
procurorului, ajunge la concluzia cd, cele invocate de recurent nu si-au gasit
confirmarea, iar solutia adoptata pe marginea cauzei deduse judecatii de catre instanta
de apel, este legald, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.

Colegiul penal largit atesta vadit nefondate cele invocate de catre recurent, referitor
la aplicarea eronata a prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat, or, solutia instantei
de apel in partea contestata, a capatat forma unui act judecatoresc bine motivat, cu o
apreciere completa si justa in partea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
stabilite lui Gulea Virginiu, pentru un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

Prin urmare, se evidentiaza ca, instanta de apel, intemeiat a catalogat stabilirea de
catre prima instanta in privinta inculpatului Gulea Virginiu a unei pedepse echitabile in
raport cu fapta comisa si la criteriile generale de individualizare a pedepsei fiind corect
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, stabilindu-se ca, anterior nu a fost condamnat, nu
se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, s-a cdit sincer de cele savarsite, a

solicitat examinarea cauzei in procedura prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
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penala.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel si-a motivat decizia in
corespundere cu prevederile art. 417 alin.(1), pct. 8) Cod de procedura penala, incat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate este una proportionala normelor juridice
relevate spetei In cauza.

in sensul art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savdrsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in
hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei $i
perioada de probatiune.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza ca, instanta de apel just a constatat ca,
scopul corectdrii §1 reeducdrii inculpatului poate fi realizat si fara izolarea acestuia de
societate, aplicandu-se fata de acesta prevederile art. 90 Cod penal.

In circumstantele descrise supra, se denoti ci, rationamentul aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului, certifica fermitatea ca, inculpatul a manifestat
0 atitudine constiincioasa atat la faza de urmarire penald cat si in cursul examinarii
cauzei in instantele de fond recunoscandu-si vinovatia imputata, precum si a manifestat
prudenta sub aspectul intelegerii gradului infractional si pericolului social al faptei
comise de acesta, or, pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, incat demnitatea persoanei sa nu fie injosita
sub nici o forma.

Colegiul penal largit specifica faptul ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin Lege de a se corecta fara a fi izolat de
societate.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, argumentele invocate in cererea de
recurs, referitor la individualizarea pedepsei penale, nu intrunesc temei de a interveni in
hotararea contestata, or, instanta de apel si-a motivat complet si intemeiat solutia emisa,
acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilind inculpatului Gulea Virginiu
o pedeapsa echitabila si proportionald faptei comise.

Totodatd, este substantial de notat ca si instanta de recurs in anulare prin decizia
din 27 octombrie 2022, a statuat ca, decizia instantei de recurs ordinar din 16 noiembrie
2021 nu corespunde normelor de drept prevazute la art. 6 § 1 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si la practica CEDO (cauza
Suominen c. Finlandei, nr. 37801/97, §§ 34-38, 01 iulie 2003 si Hirvisaari c. Finlandei,
nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001, cauza Hiro Balani c. Spaniei, nr. 303-A si 303-
B, § 29 si, respectiv, § 27 din 09 decembrie 1994), intrucat nu a judecat cauza penala in
corespundere cu exigentele prevazute de lege, in consecinta lui Gulea Virginiu, fiindu-i
incdlcat dreptul la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 CEDO, ce constituie un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, si urmeaza a fi reparat la etapa
judecarii recursului ordinar in Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie.

In concluzie, Colegiul penal largit noteaza ci, instanta de apel a elucidat obiectiv

evaluarea juridica a circumstantelor cauzei penale deduse judecatii, remarcand intr-un
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mod esential si argumentat atit in descriptivul cat si in dispozitivul deciziei, ca natura
actului juridic emis, poarta un caracter legal si fara indoiald nu poate fi supus criticii de
catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta cauza nu se constatd admiterea
erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427 alin.(1), pct. 10) Cod de
procedura penald, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale prescrise de art. art. 414-419 Cod de procedura penala si in hotararea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei
penale.

Mai mult, hotararea emisa de catre instanta de apel, cuprinde argumentele pe care
se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o nsuseste integral
reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma si potrivit practicii CtEDO,
expuse inclusiv in pct. 37 a hotararii Albert c. Romdnia din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel la judecarea
cauzei 1n ordine de apel, nu a comis careva erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune respingerea ca inadmisibil a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, cu mentinerea deciziei
atacate.

11. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1), pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021, in cauza penala in privinta lui Gulea
Virginiu XXXXX

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 21 august 2023.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Puica Viorica

Parfeni Oxana
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