Dosarul nr.1ra-67/2023
1-20075116-01-1ra-13012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 august 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Malanciuc Ion,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul latco
Claudia in numele inculpatului Zaharia Vasile, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2022, in cauza penala
in privinta lui
Zaharia Vasile xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.07.2020 — 06.04.2021,
Instanta de apel: 27.04.2021 — 23.11.2021;
Instanta de recurs: 24.03.2022 — 23.05.2022;
Instanta de apel: 22.07.2022 — 21.09.2022;
Instanta de recurs: 06.03.2023 — 22.08.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 aprilie 2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedura penald, Zaharia Vasile a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- in baza art.190 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare (episodul cu partea
vatamata Julea Mihail);

- in baza art.190 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare (episodul cu partea
vatamata Tanasevici Vasilii).

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Zaharia Vasile i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 1 an 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Zaharia Vasile in beneficiul partii vatamate
Julea Mihail suma de 5 868 lei si In beneficiul partii vatamate Tanasevici Vasilii,
suma de 7 772,72 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Zaharia Vasile,
la 27 martie 2019, fiind detinut in Penitenciarului nr.18 - Branesti, avand scopul
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dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a lui Julea
Mihail, prin prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase, clonand profilul persoanei
cunoscute partii vatamate, pe nume Ciarca Fiodor, de pe reteaua de socializare
,;,odnoklassniki.ru”, a solicitat ajutor privind acordarea unui imprumut in suma de
300 euro, ceea ce conform cursului BNM la aceeasi data constituia 5868 lei.

Fiind indus in eroare, Julea Mihail, a transferat suma solicitata de la sucursala
B.C. ,,Victoria Bank™ S.A., de pe str. Arborilor 21, mun. Chisinau, prin intermediul
transferului ,,Zolotaia Korona” nr.663805270, pe numele lui Catrinescu lon, care a
si ridicat banii la rugamintea lui Zaharia Vasile si i-a transmis altor persoane indicate
de ultimul, astfel insusind mijloacele banesti Zaharia Vasile i-a cauzat partii
vatamate o daund materiala n proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Zaharia Vasile au fost incadrate in baza art.190 alin.(1)
Cod penal, escrocherie - dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

Tot el, Zaharia Vasile, la 29 martie 2019, fiind detinut in Penitenciarului nr.18
in eroare a lui Tanasevici Vasilii, prin prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase,
clonand profilul unei rude a partii vatdmate, pe nume Vitalie Chiriac, de pe reteaua
de socializare ,,odnoklassniki.ru”, a solicitat ajutor privind acordarea unui imprumut
in suma de 400 euro, ceea ce conform cursului BNM la acea data constituia suma de
7 772 lei. La rugamintea lui Tanasevici Vasilii, bani au fost transferati de catre
Golban Lidia, de la sucursala B.C. ,,VictoriaBank™ S.A., de pe str. Nicolae
Testimiteanu 3 20, mun. Chisinau, prin intermediul transferului ,,Zolotaia Korona”
nr.974304080, pe numele lui Catrinescu Ion, care a si ridicat banii la rugamintea lui
Zaharia Vasile si 1-a transmis altor persoane indicate de ultimul, astfel nsusind
mijloacele banesti, Zaharia Vasile i-a cauzat partii vatdmate o dauna materiald in
proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Zaharia Vasile au fost incadrate in baza art.190 alin.(1)
Cod penal, escrocherie - dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevérate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul, a declarat apel prin
care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care prin prisma art.85 Cod penal lui Zaharia Vasile sd-i fie stabilita
o pedeapsd definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 9 ani intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta de judecati urma si aplice
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prevederile art.85 Cod penal, ludnd in consideratie faptul ca inculpatul Zaharia
Vasile prin decizia Colegiului penal a Curtii de Apel Balti a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani.

De asemenea, a invocat dezacordul sau cu solutia instantei de fond, prin care
instanta a mentionat ca la moment este in imposibilitate de a se expune asupra
cumulului de sentinte din motiv ca actele prezentate de acuzatorul de stat sunt in
copii, necertificate, rdu vizibile, neavand mentiunea intrarii in vigoare, insa, pe de
alta parte, instanta insasi in sentintd a constatat din copiile actelor prezentate de
procuror la ce marime de pedeapsa, cand si de care instante a fost condamnat Zaharia
Vasile, pedeapsa anterioara fiind definitiva, insa, instanta nu a dispus cumularea
sentintelor prin prisma prevederilor art.85 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2021, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

in temeiul art.85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin
sentinta Tn cauza si prin decizia Curtii de Apel Balti din 25.05.2016, lui Zaharia
Vasile i-a fost aplicatd pedeapsa definitivda de 9 ani inchisoare, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului de executare a
pedepsei din 23 noiembrie 2021.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand faptelor savarsite de inculpatul Zaharia
Vasile incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a remarcat ca, prima instanta nu a cumulat pedepsele pentru
cumulul de sentinte emise in privinta acestuia.

In acest sens, instanta de apel a notat ci, tinind cont de circumstantele
agravante si atenuante, dar si circumstantele reale si personale ale inculpatului, a
considerat echitabil si proportional ca la pedeapsa stabilitd prin sentinta judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani din 06.04.2021, cu aplicarea prevederilor art.85 Cod
penal, prin cumul partial al pedepselor sa adauge pedeapsa stabilita lui si neexecutata
prin decizia Curtii de Apel Balti din 25.05.2016 sub forma de 8 ani inchisoare,
stabilindu-i acestuia pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cimpoi Ruslan in numele inculpatului, prin care, invocand prevederile art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitdind casarea partiala a deciziei
instantei de apel, doar in partea aplicarii prevederilor art.85 Cod penal, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care termenul de executare al pedepsei
definitive a inchisorii pe un termen de 9 ani, sa fie calculat incepand din data de 26
martie 2015, cu deducerea din termenul pedepsei aplicate a 1 an 7 luni 19 zile
conform Incheierii Judecatoriei Chisinau din 15.08.2017 care a aplicat in privinta
condamnatului amnistia si cu deducerea a 252 zile, conform incheierii Judecatoriei

Orhei, sediul Central din 22 noiembrie 20109.



In dezvoltarea argumentelor recursului sustine ci, instanta de apel nu a
individualizat corect pedeapsa ce urmeaza a fi executata de catre Zaharia Vasile in
rezultatul aplicarii dispozitiilor art.85 Cod penal. Or, partea apararii nici In prima
instanta si nici 1n instanta de apel nu a fost impotriva aplicarii dispozitiilor art.85
Cod penal, 1nsa, s-a optat pentru aplicarea acestor dispozitii doar dupa ce, fie partea
acuzarii, fie administratia penitenciarelor va stabili in mod cert care este termenul
ramas neexecutat din pedeapsa de 8 ani de inchisoare stabilit in temeiul deciziei
Curtii de apel Balti din 25.05.2016, ce urmeaza de cumulat la pedeapsa stabilitd prin
sentinta in cauza, din 06.04.2021.

Nici partea acuzarii, dar nici administratia penitenciarului si nici instantele de
judecatd, nu au stabilit concret Inceputul executarii termenului pedepsei de 8 ani
inchisoare aplicate prin decizia Curtii de Apel Balti din 25.05.2016 (din informatia
cuprinsa in forma 246 (f.d.184) se deduce ca este 26.03.2015 - data arestului). Astfel,
nu a fost stabilit concret care este termenul ramas neexecutat din pedeapsa de 8 ani
inchisoare aplicate prin decizia Curtii de Apel Balti din 25.05.2016. Mai mult, dupa
ce din 8 ani de inchisoare se va scadea 1 an 7 luni si 19 zile in temeiul incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 15.08.2017 si prin scdderea a 252 de zile
in temeiul incheierii Judecatoriei Orhei (sediu Central) din 22.11.2019 care a redus
pedeapsa condamnatului cu titlu compensator pentru violarea art.3 din CEDO -
conform dispozitiilor art.85 Cod penal, urma de stabilit in mod concret care este
termenul ramas neexecutat din pedeapsa de 8 ani inchisoare aplicate prin decizia
Curtii de Apel Balti din 25.05.2016, la data cumularii sentintelor (adica la situatia
zilei de 23.11.2021), astfel, nefiind clar ce rest din pedeapsa inchisorii se cumuleaza
la pedeapsa inchisorii de 1 an si 6 luni, stabilit prin hotararea primei instante.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 mai
2022, a fost admis recursul ordinar declarat, casata partial decizia instantei de apel,
in partea aplicarii prevederilor art.85 Cod penal, in privinta inculpatului Zaharia
Vasile, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei contestate, au fost mentinute.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a retinut ca din continutul
deciziei rezultd ca, la examinarea cauzei, instanta de fond a aplicat inculpatului
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, fara a constata necesitatea
aplicarii prevederilor art.85 Cod penal.

In continuare, examinand apelul declarat de catre acuzatorul de stat, instanta
de apel a dispus admiterea acestuia, insa, la stabilirea termenului pedepsei, nu a
respectat intocmai prevederile legale intru adoptarea unei solutii Intemeiate in latura
penali, pronuntand o hotirére pripita - prin care a dispus ci ,,In temeiul art.85 Cod
penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin decizia Curtii de Apel Balti din
25.05.2016, lui Zaharia Vasile i se aplica pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu calcularea termenul de executare a pedepsei din 23 noiembrie 2021.”

Instanta de apel a retinut ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016,
Zaharia Vasile a fost condamnat la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, insa, la aplicarea prevederilor art.85 Cod penal, nu a stabilit care este
partea raimasa neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia sus-numita.



Colegiul penal largit a retinut ca, instanta de apel eronat a dispus cumularea
partiald a pedepselor de 1 an si 6 luni inchisoare, stabilita prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 06 aprilie 2021, cu pedeapsa de 8 ani inchisoare,
stabilita prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, aplicandu-i lui Zaharia
Vasile pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului de
executare a pedepsei din 23 noiembrie 2021, fard a stabili exact §i corect marimea
partii neexecutate a pedepsei stabilite de sentinta anterioara, aceste concluzii fiind n
dezacord cu normele de drept ce guverneaza speta.

In contextul dat, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata partial, in partea aplicarii (neaplicarii) prevederilor art.85
Cod penal, in privinta inculpatului Zaharia Vasile, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceastd parte, de catre aceeasi instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2022, a fost admis apelul declarat, casata sentinta, in partea individualizarii pedepsei
sl pronuntata o noua hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Zaharia Vasile recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa in baza art.85 Cod
penal, prin cumul de sentinte, adaugand-u-se partial pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 08 septembrie 2017 si stabilindu-i pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

7.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Zaharia
Vasile in baza art.190 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a remarcat cd, prima instantd la pronuntarea sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 aprilie 2021, nu s-a €xpus asupra
stabilirii pedepsei definitive prin cumul de sentinte.

In acest sens, instanta de apel a notat ci potrivit prevederilor art.85 Cod penal,
dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime
sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei
stabilite de sentinta anterioara.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ci, prin decizia Curtii de
Apel Bailti din 25 mai 2016, a fost pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Zaharia Vasile a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei pentru Zaharia Vasile a-1 calcula din data de 25
mai 2016, incluzand in acest termen perioada tinerii de arest preventiv de la 26
martie 2015 pana la 25 mai 2016 (.d.22).



Prin incheierea Judecatoriei mun. Chisinau sediul Riscani din 15 august 2017,
in temeiul Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXV-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova conform art.13 alin.(1) lit. b, a fost
redus termenul de pedeapsa cu %4 din partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
decizia Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, ceea ce constituie 1 an 7 luni 19 zile.

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 08 septembrie 2017,
Zaharia Vasile a fost recunoscut vinovat in baza art. 186 alin.(5) Cod penal, fiindu-
| stabilita pedeapsa, cu aplicarea art.364 alin.(8) Cod de procedura penala, sub
formd de inchisoare pe un termen de 7 ani. In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, cu
includerea partialda a pedepsei executate (neexecutate) - stabilite prin decizia Curtii
de Apel Balti din 25 mai 2016, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Termenul perioadei a-l calcula de la
data pronuntarii sentintei 08 septembrie 2017, cu includerea in termenul inchisorii
termenul aflarii lui Zaharia Vasile in stare de arest preventiv din 22 februarie 2017
pana la 08 septembrie 2017 (f.d.72).

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 22 noiembrie 2019, a
fost admisa cererea detinutului Zaharia Vasile, fiindu-i redusa pedeapsa cu 252 zile.

In acest sens, instanta de apel a mentionat, la data emiterii sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 aprilie 2021, partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara este de 3 ani 2 luni si 4 zile, astfel, prin
cumul de sentinte, in baza art.85 Cod penal, i-a fost adauga partial pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 08 septembrie 2017, stabilindu-i
o pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Iatco Claudia in numele inculpatului Zaharia Vasile, prin care, invocand-u-se
prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, se solicita casarea
partiald a deciziei instantei de apel, in partea aplicarii prevederilor art.85 Cod penal,
cu remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt complet de judecata.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apirarea sustine ci, in rezultatul
aplicarii dispozitiilor art.85 Cod penal, instanta de apel nu a individualizat corect
pedeapsa ce urmeaza a fi executata de catre Zaharia Vasile. Or, partea apararii nici
in prima instanta si nici in instanta de apel nu a fost impotriva aplicarii dispozitiilor
art.85 Cod penal, insa, s-a optat pentru aplicarea acestor dispozitii doar dupa ce, fie
partea acuzdrii, fie administratia penitenciarelor va stabili in mod cert care este
termenul ramas neexecutat din pedeapsa de 8 ani de inchisoare stabilit in temeiul
deciziei Curtii de apel Balti din 25 mai 2016 (sau cate zile anume) urmeaza de
cumulat la pedeapsa stabilitd in temeiul sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 06 aprilie 2021.

Opineaza ca, in prezenta speta, la data pronuntarii solutiei eronate de catre Curtea
de Apel Chisinau - 21 septembrie 2022, pedeapsa de 8 ani inchisoare stabilita in
temeiul deciziei Curtii de Apel Bal{i din 25 mai 2016 a fost executata deja, astfel
incat, sfarsitul termenului acestei pedepse (dupa aplicarea amnistiei in 2017) a fost la
05 iunie 2021. A se vedea cu titlu de dovada Nota informativa din 17 august 2022
intocmita de catre administratia Penitenciarului nr.17 Rezina anexa la dosar.

Mai indica apararea ca, potrivit aceleiasi note informative pedeapsa de 8 ani
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inchisoare stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti, sediu Central din 08 septembrie
2017, dupa reducerea pedepsei cu 252 de zile in temeiul incheierii Judecatoriei
Orhei, sediu Central din 22 noiembrie 2019 incepe din 26 martie 2015 si se sfarseste
la 16 iulie 2022.

Prin urmare, instanta de apel in mod eronat incepe sa calculeze termenul
pedepsei Inchisorii de la anumite date ulterioare datei retinerii lui Zaharia Vasile,
nefiind clar de unde instanta de apel, dupa rejudecare, a stabilit ca Zaharia Vasile
mai are de executat o pedeapsa 3 ani 2 luni si 4 zile (conform sentintei Judecatoriei
Balti, sediu Central din 08 septembrie 2017), iar dupa ce face cumularea si 1i aplica o
pedeapsa definitiva de 4 ani de inchisoare dispune calcularea termenului pedepsei
din 21 septembrie 2022 (cu includerea unor termene anterioare).

E stabilit ca, Zaharia Vasile a fost retinut la 26 martie 2015 si din acest
moment nu a mai iesit din detentie. Tindnd cont de faptul ca, potrivit amnistiei
pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, stabilitd prin decizia Curtii de Apel Balti din 25
mai 2016 a fost redusda cu 1 an 7 luni 19 zile, iar pedeapsa definitivd de 8 ani
inchisoare stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti, sediu Central din 08 septembrie 2017,
care a cumulat pedeapsa de 8 ani stabilita prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016
- executarea careia tot Incepe din 26 martie 2015, a fost redusa cu 252 de zile, astfel
incat, termenul de pedeapsa inceteaza la 16 iulie 2022.

Evidentiaza faptul, ca tinand cont de dispozitiile art.85 Cod penal, in raport cu
nota informativa prezentata de administratia Penitenciarului nr.17, la data de 17
august 2022 - sfarsitul termenului pedepsei inchisorii in privinta lui Zaharia
Vasile expira la 16 octombrie 2022, insd, instanta de apel omite sa se expuna
asupra inceputului calcularii pedepsei aplicate prin cumul conform art.art.84 si 85 Cod
penal si referitor la sfarsitul pedepsei definitive aplicate. Considera inadmisibila
pozitia instantei de apel de a calcula 4 ani de inchisoare anume din 21 septembrie
2022 si nici din data de 06 aprilie 2021. Modul de calcul al instantei de apel este
unul total netransparent si neinteles. Calculul de 3 ani 2 luni si 4 zile vine in totala
contradictie cu modul de calcul efectuat de catre partea apararii si de catre
administratia Penitenciarului nr.17. Or, chiar daca, in prezenta speta, problema ce
urmeaza a fi solutionata tine mai mult de aritmetica decat de aspecte cu caracter
juridic, instanta de recurs trebuie sa intreprindd masuri imediate 1n vederea
neadmiterii ca persoana care a executat integral pedeapsa la data de 16 octombrie
2022, sa fie detinuta in continuare in penitenciar fara nici un temei.

9. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru admisibilitatea acestuia, cu transmiterea spre judecare in Colegiul penal
largit.

10. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala. La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd urmand sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, recurentul critica decizia
instantei de apel din punct de vedere al prezentei temeiului de casare prevazut de art.
427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazurile cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiului de casare invocat,
Colegiul penal largit constatd ca acestea si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, doar in partea
stabilirii pedepsei definitive in temeiul prevederilor art.85 Cod penal, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit sentintei, Zaharia Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.190 alin.(1) Cod penal, la 1 an Inchisoare (episodul cu partea vatdmata Julea
Mihail), si in baza art.190 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare (episodul cu partea
vatamata Tanasevici Vasilii). Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Zaharia Vasile i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 1 an 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de cétre partea acuzarii, instanta
de apel a casat sentinta, in partea individualizarii pedepsei si a pronuntat o noud
hotarare in aceastad parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Zaharia Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa in baza art.85 Cod penal, prin
cumul de sentinte, i-a fost adaugat partial pedeapsa stabilitd prin sentinta
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Judecatoriei Balti, sediul Central din 08 septembrie 2017, stabilindu-i pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele invocate de catre
partea apararii in recurs, prin care se invoca dezacordul cu stabilirea pedepsei
definitive lui Zaharia Vasile, in temeiul art.85 Cod penal, Colegiul penal largit atesta
cd, judecand cauza in ordine de apel, la stabilirea pedepsei definitive instanta de apel
nu a respectat intocmai prevederile legale intru adoptarea unei solutii intemeiate in
latura penala, pronuntind o solutie pripitd prin care a dispus cumularea partiala a
pedepselor de 1 an 6 luni inchisoare, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 06 aprilie 2021, cu partea neexecutata a pedepsei de 3 ani 2 luni
si 4 zile, stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 08 septembrie
2017, stabilindu-i lui Zaharia Vasile pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
calcularea termenului de executare a pedepsei din 21 septembrie 2022, fara a stabili
exact si corect marimea partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta
anterioara, concluziile fiind in dezacord cu normele de drept ce guverneaza speta.

in contextul celor enuntate mai sus, Colegiul penal largit remarca faptul ca,
potrivit prevederilor art.85 Cod penal, daca - dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune,
instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Regulile stabilirii pedepsei in cazul unui cumul de sentinte se aplica in
conditiile cand, stabilind pedeapsa pentru infractiunea sau infractiunile savarsite
dupa pronuntarea primei sentinte, instanta de judecata trebuie sa adauge la aceasta
pedeapsa, in intregime sau partial, partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara. Aceasta regula impune instantei de judecata sa respecte anumite cerinte
si anume: la pedeapsa stabilitd pentru infractiunea sau infractiunile savarsite,
instanta trebuie sd adauge partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioard. Adaugirea in marimea integrala a pedepsei stabilite prin sentinta
anterioara, la pedeapsa stabilita prin ultima sentinta - contravine art.85 Cod penal,
care prevede doar adaugarea partii neexecutate a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara la pedeapsa pentru o infractiune noua. Adica, urmeaza sa se stabileasca
exact §i corect marimea partii neexecutate a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Un alt aspect important de mentionat este faptul ca, se considera drept parte
neexecutatd a pedepsei conform sentintei anterioare, la sdvarsirea infractiunii noi de
catre persoana care executd pedeapsa inchisorii — termenul ramas neexecutat dupa
aplicarea masurii preventive arestarea preventiva pentru savarsirea infractiunii noi.
Insa daci aceasti masura preventiva n-a fost aplicati, partea neexecutati a pedepsei
este termenul ramas neexecutat in momentul adoptarii ultimei sentinte.

Colegiul penal largit constata ca, intreaga motivare a deciziei instantei de apel,
in partea ce se referd la stabilirea pedepsei definitive in temeiul art.85 Cod penal,
inculpatului Zaharia Vasile, se axeaza doar pe baza unor xerocopii a actelor
judecatoresti vizate, din continutul carora nu este clara definitivarea acestora, dar si
fara a tine cont de continutul notei informative a administratiei Penitenciarului nr.17
din 17 august 2022 (f.d.155-156 vol. I11), cu referire la hotararile judecatoresti n
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privinta lui Zaharia Vasile, In special ce tine de informarea despre sentinta
Judecatoriei Orhei sediul Telenesti pronuntata la 28 octombrie 2021. Or, din nota
respectiva si sentinta mentionata rezulta ca, instanta de judecata (Judecatoria Orhei
sediul Telenesti) a dispus ... lui Zaharia Vasile Ruslan... in baza art.85 Cod penal a
adauga partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti
(sediul Central) din 08 septembrie 2017 si ai stabili o pedeapsa definitiva de 8 ani si
3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In acest context, Colegiul penal largit noteaza ci, motivarea solutiei instantei
de apel cu privire la stabilirea pedepsei definitive in temeiul art.85 Cod penal,
inculpatului Zaharia Vasile, este insuficienta si neclara, or, potrivit prevederilor
legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotdrarile pronuntate de instantele de
judecata trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

in concluzie, Colegiul penal largit atestd ci, motivarea insuficienta efectuati
de instanta de apel in aceastd parte, se apreciaza ca un viciu de judecatd care
afecteazd hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa decizia atacata in
latura penala, in partea stabilirii pedepsei definitive in temeiul art.85 Cod penal, si a
dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste ca, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, rolul unei decizii motivate este
sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. O decizie motivata ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de
catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc
un control public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arita, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.
(§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit ajunge la concluzia,
ca la judecarea cauzei, instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept
procedural si se incadreazd in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurda penala,
deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera
temei de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel depusa
de catre procuror, in partea pedepsei definitive aplicate inculpatului conform art.85
Cod penal, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, sa aprecieze toate
circumstantele cauzei, sa emita o solutie clara si motivata, sa tina cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.
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Mai mult, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor temeiurilor expuse in
sentinta atacata, dar si celor invocate in apelul declarat de catre acuzatorului de stat,
instanta de apel este in drept si chiar urmeaza sa solicite prezentarea actelor
judecatoresti relevante — autentificate 1n modul stabilit de Lege, cu anexarea acestora
la cauza penala.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Iatco Claudia in numele
inculpatului Zaharia Vasile, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Zaharia Vasile
XXXX, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei definitive in temeiul art.85 Cod
penal, si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceeasi instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

in rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.
Decizia motivata pronuntata la 22 august 2023.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Tapla Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Malanciuc lon
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