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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte - Sergiu Daguta

Judecatori - Boris Talpa, Ghenadie Eremciuc

examinand fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Chiriac Stela in numele
inculpatului Bejenari Eduard si in numele inculpatului Bejenari Diomid, impotriva
deciziei din 30 august 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penala
de invinuire a lui
Bejenari Eduard XXXXX, nascut la XXXXX,

Bejenari Diomid XXXXX, nascut la XXXXX,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1*) Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 27.06.2020 - 21.08.2020;
instanta de apel: 09.10.2020 - 10.11.2020;
instanta de recurs: 05.02.2021 - 12.10.2021,
instanta de apel: 26.11.2021 - 11.10.2022;
instanta de recurs: 14.02.2023 - 05.07.2023.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursurile ordinare, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 21 august 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, Bejenari
Eduard si Bejenari Diomid au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii
previzute de art. 349 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi cu aplicarea art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penald, au fost condamnati la pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 150 (una sutd cincizeci) ore
pentru fiecare.

S-a incasat in mod solidar de la Bejenari Eduard si Bejenari Diomid in beneficiul
statului suma de 832 (opt sute treizeci si doi) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:



Bejenari Eduard si Bejenari Diomid la data de 18.05.2020, in jurul orelor 08:30 —
09:00, fiind ambii in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se pe un drum local din
marginea or. Sangerei, in timp ce colaboratorii de politie a IP Sangerei Petrov si Cotos
Mihail indeplinindu-si atributiile sale de serviciu, in scopul curmdrii actiunilor ilegale
de conducere neregulamentard a mijlocului de transport de catre Lupusor Petru si
documentarea acestui caz, precum si curmarea actiunilor de tulburare a ordinii publice
de catre Bejenari Diomid si Bejenari Eduard, in scopul sistarii activitatii de serviciu a
politistilor, s-au adresat cu cuvinte necenzurate in adresa ultimilor, amenintandu-i cu
rafuiala fizicd si cu moartea, inclusiv a membrilor de familie a acestora, in acelasi timp
aplicand violenta nepericuloasd pentru viatd sau sanatatea colaboratorilor de politie,
manifestatd prin aplicarea loviturilor cu pumnii pe diferite parti ale corpului, prin ce au
cauzat partilor vatdmate urmatoarele leziuni corporale:

- lui Cotos Mihail: edem moderat a tesuturilor moi degetul doi mana stanga,
degetul trei mana dreapta, edem, echimoza articulatia genunchiului stang, care au
conditionat o dereglare a sanatitii de scurtd duratd si care potrivit raportului de
expertiza judiciard nr.202028P0179 din 18.05.2020, se califica drept leziuni corporale
usoare.

- lui Petrov Vasile Mihail: echimoze a gatului bilateral, excoriatia degetului trei
mana stanga, care potrivit raportului de expertiza judiciara nr.202028P0178 din
18.05.2020, se califica drept leziuni corporale neinsemnate.

Astfel, actiunile inculpatilor Bejenari Eduard si Bejenari Diomid au fost incadrate
juridic in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal, dupd semnele calificative — “aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtate fata de persoana cu functie de
raspundere in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in
interesul celui care aplica violenta, aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste
datoria obsteasca in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori
curmarea unui infractiuni sau a unei fapte antisociale”.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat, casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei nOi
hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Bejenari Eduard si Bejenari Diomid sd fie recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.349 alin.(11) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe termen de cate 1 (unu) an pentru fiecare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat cd, pedeapsa aplicata fata de
inculpati este prea blanda si vadit neproportionala faptelor comise, cu abatere de la
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal.

Acuzatorul a sustinut ca prima instanta nu a tinut cont de gradul de pericol social
al infractiunii comise, care face parte din categoria infractiunilor contra autoritatilor
publice si securitatii de stat, sustinand ca prin fapta comisa acestia au atentat la viata
persoanelor cu functii de raspundere, care la acel moment isi indeplineau datoria
obsteasca in legatura cu participarea lor la curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale comise de catre inculpati.

La fel a indicat ca, de catre prima instanta nu au fost constatate careva
circumstante care ar concluziona ca pedeapsa aplicatd inculpatilor este suficientd
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pentru corectare a comportamentului. Mai mult ca atat Bejenari Eduard a fost anterior
nou a comis o altd infractiune intentionata.

4. Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
apelul declarat a fost respins, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei
in prima instantd a avut loc in baza prevederilor art.364! alin. (8) Cod de proceduri
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, astfel ca
prima instantd corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor Bejenari Eduard si
Bejenari Diomid in savarsirea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1!) Cod penal
dupa semnele calificative — “aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatate fata de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii ei de
serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta, aplicate
impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca in legatura cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unui infractiuni sau a unei fapte
antisociale”.

Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a retinut ca inculpatii au
recunoscut vina si au solicitat examinarea cauzei conform procedurii simplificate, fapt
ce in corespundere cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, a
determinat micsorarea limitelor sanctiunii legilor aplicate.

Totodata, instanta de apel a constatat cd prima instantd la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei penale a respectat prevederilor art., art. 61, 75 Cod penal, si i-a
aplicat inculpatilor pedepse echitabile si proportionale faptei comise.

Cu referire la personalitatea inculpatului Bejenari Eduard, instanta de apel a
motivat ca potrivit cazierului penal, inculpatul Bejenari Eduard a fost supus
raspunderii penale, insd antecedentul este stins (£.d.90), la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afld (f.d.96; 98), circumstante atenuante precum si circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Ce tine de personalitatea inculpatului Bejenari Diomid, instanta de apel a retinut
ca din cazierul penal rezulta cd inculpatul nu a fost supus raspunderii penale (f.d.128),
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.123; 125), drept circumstante
atenuante s-a stabilit savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, iar careva
circumstante agravante nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a considerat ca pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executare reald solicitata de catre acuzatorul, ar fi una prea aspra si inechitabila. Or,
pedeapsa sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii stabilita inculpatilor
este 1n coraport cu gravitatea infractiunii comise — care este 0 infractiune mai putin
grava, cu personalitatea inculpatului Bejenari Eduard — care are antecedente penale
stinse, si a inculpatului Bejenari Diomid — care pentru prima data este atras la
raspunderea penald, se caracterizeaza satisfacator, ambii nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru; atitudinea acestora fata de faptele comise si de
procesul penal desfasurat in privinta acestora — S-au cait sincer, ambii au manifestat
regret profund 1n legdtura cu cele savarsite.



Cu referire la cuantumul pedepselor aplicate inculpatilor de 150 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii pentru fiecare, instanta de apel a relevat ca a fost
apreciata acest cuantum rezultdnd inclusiv si din recunoasterea de catre acestia a
vinovatiei In comiterea faptelor imputate, exprimatd prin solicitarea judecarii cauzei
conform procedurii simplificate in baza art.364* alin. (8) Cod proceduri penala, ce a
determinat micgorarea esentiala a limitelor sanctiunii legilor aplicate.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca pentru faptele comise, inculpatilor
Bejenari Eduard si Bejenari Diomid le-a fost aplicatd o pedeapsd in limitele Legii si
apta sa conduca la realizarea scopurilor pedepsei si care va contribui la reeducarea
acestora, la formarea unei atitudini corespunzdtoare fatda de ordinea de drept si
principiile morale, fiind o pedeapsa echitabila si proportionala imprejurarilor
constatate, partea apararii in prima instantd insistdnd asupra aplicdrii muncii
neremunerate, inculpatii fiind de acord sa ispdseasca respectiva categorie de pedeapsa.

La caz, instanta de apel a indicat ca prima instantd a apreciat corespunzator
circumstantele reale si personale ale inculpatilor si a stabilit pedepse echitabile si
proportionala faptelor comise.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, a declarat recurs ordinar,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei inculpatilor Bejenari Eduard s1 Bejenari
Diomid, si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceastd parte in aceeasi instanta de apel in
alt complet de judecata.

5.1. In argumentarea recursului ordinar a sustinut ci, prima instanti si instanta de
apel nu au tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale
prevazute de Codul penal, in special de gradul de pericol social al infractiunii comise,
care face parte din categoria infractiunilor contra autoritatilor publice si securitatii de
stat, prin actiunile lor inculpatii au atentat la viatd persoanelor cu functii de
raspundere, care la acel moment isi indeplineau datoria obsteasca in legatura cu
participarea lor la curmarea unei infractiuni, a unei fapte antisociale comise de catre
inculpati.

Considera ca de catre instanta de apel nu au fost constatate careva circumstante
care ar permite mentinerea pedepselor aplicate inculpatilor, sustine ca pedeapsa
aplicata inculpatului Bejenari Eduard, nu este suficientd ca acesta sa se corecteze,
ultimul anterior a fost condamnat la o pedeapsa sub forma de amenda, insa, nu a mers
pe calea corectarii si din nou a comis o alta infractiune intentionata.

A invocat ca aplicand inculpatilor Bejenari Eduard si Bejenari Diomid pedepse
blande pentru comiterea infractiunii cu un grad prejudiciabil sporit, nu se va atinge
scopul principal si anume prevenirea de noi infractiunii de catre inculpati, precum si de
catre alte persoane.

Recurentul considera ca la aplicarea pedepsei, nu a fost tinut cont de prevederile
art.75 Cod penal, care pune in sarcina instantei de a lua in consideratie caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii savarsite, astfel, sustine ca aplicarea unei
pedepse sub forma de munca neremunerata nu va fi una eficientd, dar in mod tacit v-a
favoriza condamnatii sa comita fapte analogice pe viitor.



Totodata, prin mentinerea in vigoare a pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, agentii statului, in persoana politistilor nu se vor
simti protejati de stat in masura necesard pentru ca astfel de fapte ilegale sa nu se mai
repete.

6. Prin decizia din 12 octombrie 2021 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, a fost admis recursul Tnaintat, a fost casat partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 10 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Bejenari
Eduard si Bejenari Diomid, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei si a dispus
rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de
judecata.

6.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a indicat ci:

La examinarea apelului procurorului, instanta de apel nu a respectat intru totul
prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
comitind erori de drept care au afectat hotararea emisa, astfel stabilindu-se incidenta
temeiurilor de casare invocate de catre partea acuzarii.

Instanta de apel a interpretat eronat unele prevederi ale legii penale ce tin de
individualizarea pedepsei penale, in acest sens urmand a fi expuse urmatoarele
rationamente.

Instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt, si chestiunile de
drept, printre care: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a
fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi
constatat incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea primei instante
urma a fi desfiintatd cu rejudecarea cauzei.

In argumentarea aplicarii pedepsei respective, prima instanti a mentionat ci
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penalda datd in privinta
inculpatilor Bejenari Eduard si Bejenari Diomid va fi echitabila faptelor comise.

Dupa care, prima instanta, argumentand solutia de aplicarea a pedepsei sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii in privinta inculpatilor, a specificat ca
inculpatul Bejenari Eduard nu se afla pentru prima data pe banca de acuzare, si care
potrivit cazierului judiciar anterior a fost condamnat, iar antecedentul penal este stins,
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, iar Bejenari Diomid anterior nu
a fost atras la raspunderea penald, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, drept circumstante atenuante a stabilit, savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare, iar careva circumstante agravante nu a stabilit.

Instanta de apel, fard a patrunde in esenta argumentelor invocate in apel, le-a
respins prin cateva fraze de ordin general, considerand ca solutia primei instante este
legala si intemeiata. Instanta de apel a preluat in mod automat concluziile primei
instante referitor la individualizarea pedepsei penale, limitandu-se doar la enumerarea
circumstantelor constatate, fara a aprecia la modul cuvenit pericolul social al
infractiunii comise.

Instanta de recurs a mentionat ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind cand solutioneaza cauza penald si cand alege
categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.,art.62-71 Cod



penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv
al Partii speciale a Codului penal.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Bejenari Eduard anterior a fost supus
raspunderii penale, antecedentul este stins, insd aceastd circumstantd nu poate fi
determinantd la individualizarea pedepsei, totusi instantd urma sa dea apreciere
faptului ca anterior inculpatul Bejenari Eduard a fost condamnat pentru savarsirea unei
infractiuni in stare de ebrietate produsa de consumul abuziv de alcool, iar infractiunea
de savarsirea careia a fost recunoscut vinovat in cazul dedus judecatii este una
autoritatilor publice, de asemenea fapta a fost comisa de ultimul in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat si la aplicarea pedepsei urma sa tind cont ca o pedeapsa
neprivativa de libertate nu ar fi in stare sa asigure disciplinarea inculpatilor in spiritul
respectarii ordinii de drept.

Or, stabilind pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii,
pentru comiterea unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, indreptatd Tmpotriva
autoritdtilor publice si a securitdtii de stat, urma a fi apreciat faptul daca va fi atins
scopul principal si anume prevenirea de comiterea unor noi infractiuni de cétre
inculpati, cat si de alte persoane, precum si restabilirea echitatii sociale.

Astfel, a considerat ca instantele de fond prematur si incorect au aplicat si
mentinut inculpatilor Bejenari Eduard si Bejenari Diomid pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, avand in vedere personalitatea acestora,
farda a motiva solutia de individualizare a pedepsei penale in privinta inculpatilor
Bejenari Eduard si Bejenari Diomid si fara a patrunde in esenta problemei de fapt si de
drept. Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate in privinta aplicarii inculpatilor a
pedepsei sub forma de muncad neremuneratd in folosul comunitatii.

Instanta de recurs a concluzionat ca in speta si-a gasit confirmare temeiurile
prevazute in art.427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, ,,hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”, ceea ce a dus la casarea partiala a deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

7. Prin decizia din 30 august 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
apelul procurorului a fost admis, s-a dispus casarea sentintei in latura pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Bejenari Eduard XXXXX a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 349 alin. (1!) Cod penal, si prin
prisma prevederilor art.364' alin. (8) Cod de procedurd penald, i-a fost aplicatd
pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasire in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, Bejenari Diomid a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
previzute de art. 349 alin.(1!) Cod penal, si prin prisma prevederilor art.364! alin. (8)
Cod de procedura penala, i-a fost aplicata pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare cu
ispasire in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei a fost dispus a fi calculat din 30.08.2022, dispunand
arestarea acestora imediat din sala de sedinta.



In temeiul art.87 Cod penal, a fost inclus in termenul pedepsei aplicat lui Bejenari
Eduard Ivan si Bejenari Diomid XXXXX si ispasit de acestia de 150 ore munca
neremuneratd, din calculul a 4 ore de munca neremunerata pentru 1 zi inchisoare ce
constituie 38 (treizeci si opt) zile de inchisoare pentru fiecare.

8. Legalitatea si temeinicia deciziei din 30 august 2022 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti, este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul Chiriac Stela in
numele inculpatului Bejenari Diomid, invocand temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea totala a
deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului inaintat a indicat ca, prima instanti corect a aplicat
inculpatului Bejenari Diomid pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii,
avand 1n vedere lipsa circumstantelor agravante cat si personalitatea acestuia.

Sustine ca instanta de apel a ignorat unele aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate in privinta aplicarii pedepsei cu
inchisoarea si nu a fost luat in consideratie la individualizarea pedepsei faptul ca
inculpatul Bejenari Diomid anterior nu a fost atras la raspundere penalda sau
contraventionala, este disciplinat si respecta ordinea de drept, este angajat in campul
muncii, potrivit certificatului eliberat de Biroul de probatiune Nord, inculpatul a
executat pedeapsa de 150 ore de munca neremunerata, are familie si un copil minor la
intretinere.

Totodatda, a mentionat cd fara ajutorul sau familia nu se va descurca material,
deoarece are credite pe care le platea de unul singur, sotia fiind in concediu de ingrijire
a copilului.

8.1. Nefiind de acord cu deciziei din 30 august 2022 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti, a depus recurs avocatul Chiriac Stela in interesele lui Bejenari Eduard,
invocand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura
penala, prin care solicitd casarea totalda a deciziei din 30 august 2022 a Curtii de Apel
Bilti, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului inaintat in numele inculpatului Bejenari Eduard, a indicat
ca, instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa, nu a luat in considerare faptul
ca inculpatul Bejenari Eduard are antecedentul penal stins, este disciplinat respecta
ordinea de drept, este angajat in campul muncii, are doi copii minori de 2 ani la
intretinere. Are credite care urmeaza sa le restituie de unul singur, deoarece sotia sa
este n concediu de ingrijire a copiilor.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referinta asupra recursurilor declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora ca vadit neintemeiate.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele din dosarul penal, Colegiul penal concluzioneazi ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd@ decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.
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Din continutul recursurilor se atesta invocarea temeiului prevazut de art. 427 alin.
(1), pct. 10) Cod de procedurd penald, ,hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara ervorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

Colegiu penal retine in spetd ca recurentul nu contestd starea de fapt stabilita de
instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor savarsite, criticile recurentului
fiind asupra aprecierii instantei de apel la individualizarea pedepselor penale aplicate
inculpatilor.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
atesta ca motivele si temeiurile din recursuri invocate de catre aparatorul inculpatilor,
nu si-au gasit confirmarea in spetd, nefiind constatate erorile de drept invocate.

Este relevant de a specifica ca, invocand eroarea de drept prevazutd de art. 427
alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penald, recurentul mentioneaza despre faptul ca,
instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, or,
Colegiul penal analizand cele invocate constata cd, instanta de apel si-a motivat
solutiile adoptate, acordand deplina eficienta prevederilor art., art. 6, 7, 61, 75, 76-77
Cod penal, cu privire la individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor si a stabilit
sanctiuni conform articolului imputat acestora, tinind cont si de dispozitiile art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala.

Conform alin. (1), art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiille Partii
Generale a Codului penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald, un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecatd sda aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins, cu sau fard executarea efectiva a acesteia. In formarea acestei
convingeri, instanta de judecatda urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a realizat.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sda injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice
acel tip si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale.

Colegiul penal constatd cd, in prezenta cauza penald instanta de apel in mod
corect a individualizat pedepsele aplicate inculpatilor, fiind respectate principiile
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legalitatii, echitatii si proportionalitatii a pedepsei stabilite, iar argumentele
recurentului nu sunt intemeiate.

Astfel, Colegiul penal retine ca la individualizarea pedepsei instanta de apel in
mod just a tinut cont de faptul ca, Bejenari Eduard anterior a fost condamnat prin
sentinta din 06.11.2018 a Judecitoriei Sangerei, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la
pedeapsa cu amenda (f.d. 90-verso, vol. 1), insd necatand la faptul ca a executat
pedeapsa aplicata anterior, inculpatul Bejenari Eduard nu si-a facut concluziile de
rigoare ca faptele social periculoase sunt supuse raspunderii penale, nu si-a organizat
modul sdu de viatd in vederea respectdrii normelor de convietuire in societate si a
prevederilor legii, si a comis cu intentiec o alta infractiune cu aplicarea violentei
indreptata impotriva angajatilor politiei aflati in exercitarea datoriei de serviciu, fapt ce
denotd ca pedeapsa non-privativa de libertate nu va atinge scopul pedepsei si instanta
de apel corect a statuat ca reeducarea si corectarea inculpatului poate avea loc doar
prin aplicarea unei pedepsei exceptionale, la caz privative de libertate.

Totodata, just a fost individualizatd pedeapsa aplicatd inculpatului Bejenari
Diomid, or, potrivit cazierului contraventional (f.d.129, vol. I) se constata ca ultimul
anterior a fost atras la raspundere contraventionald de doud ori, prima data prin
procesul-verbal nr. MAI03-525415 la data de 23.10.2016 in baza art. 354 alin. (1) Cod
Contraventional (huliganismul nu prea grav) si in cea de a doua oara prin procesul-
verbal nr. MAI04-830860 la 17.03.2020, in baza art. 354 alin. (1) Cod
Contraventional, (huliganismul nu prea grav), fiind sanctionat cu amenda in ambele
cazuri. Astfel, desi inculpatul Bejenari Diomid anterior nu a comis infractiuni si nu a
fost judecat in plan penal, acesta a admis abateri de la respectarea legii cu privire la
conduita sa 1n societate, si ca rezultat la fel nu si-a schimbat comportamentul, si a
comis cu intentie o infractiune cu aplicarea violentei indreptatd impotriva angajatilor
politiei aflati in exercitarea datoriei de serviciu, fapt ce denotd cad pedeapsa non-
privativa de libertate nu va atinge scopul pedepsei si instanta de apel corect a statuat ca
reeducarea si corectarea inculpatului poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepsei
exceptionale, la caz privative de libertate.

Prin urmare, tindnd cont de pericolul social al infractiunii comise, de savarsirea
infractiunii in coparticipatie de catre persoanele care anterior au mai comis fapte
socialmente periculoase, Colegiul penal atesta ca, pedeapsa privativa de libertate
aplicatd de catre instanta de apel, la rejudecarea cauzei, a fost corect individualizata.

Astfel, pedeapsa aplicata cu inchisoare este prevazuta da sanctiunea legii penale
in temeiul cdreia inculpatii au fost trasi la raspundere penald, cat si este echitabila
pentru restabilirea echitdtii sociale in raport cu violenta aplicatd asupra angajatilor
politiei aflati in exercitarea datoriei de serviciu.

In acest context, Colegiul penal apreciazi ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului inaintate in numele inculpatilor precum ca, instanta de apel le-a aplicat
inculpatilor cea mai aspra pedeapsd, considerand ca corectarea inculpatilor fiind
posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de muncd neremuneratd. Or, instanta de
apel corect a aplicat pedeapsa cu inchisoare, iar termenul pedepsei a fost stabilit pentru
un termen de 6 luni pentru fiecare inculpat in parte, marimea acesteia incadrandu-se in
limitele legale a sanctiunii noi, determinate prin aplicarea art. 364* alin.(8) Cod de
procedurd penala.
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In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci la cererea admisa a inculpatilor cu
privire la judecarea cauzei in procedura prevazutia de art. 364! Cod de procedura
penald, cauza penalda a fost examinata pe baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, ce prevede recunoasterea de catre inculpati faptelor imputate prin
rechizitoriul, si aplicarea inculpatilor pedepselor in limita sanctiunilor minime si
maxime din articolul imputat, reduse cu 1/3 in cazul pedepsei cu munca neremunerata
si Inchisorii si cu 1/4 in cazul pedepsei cu amenda.

La caz, termenele pedepselor aplicate inculpatilor cu inchisoare sunt in limita
legald a sanctiunilor minime $i maxime noi, determinate in conformitate cu prevederile
art. 364* alin.(8) Cod de procedura penala, ce corespunde criteriului proportionalitatii
si legalitatii a pedepsei si va atinge scopul pedepsei penale, ce tine de corectare si
reeducarea acestora, prevenirea comiterii de infractiuni noi atat a inculpatilor, cat si a
altor persoane. Mai mult ca atat, inculpatilor le-a fost aplicate pedepse aproape de
limita minima prevazuta de Lege.

Aplicarea pedepselor are la originea sa modalitatea si gravitatea infractiunii
savarsite, personalitatea inculpatilor, comportamentul acestora pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorilor in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatii isi apreciaza fapta
social periculoasa, incad de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorilor, comportarea sincera 1n cursul procesului, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, care prin actiunile sale inculpatul a atentat la
securitatea si ordinea publica, aplicand violenta fatd de persoana cu functie de
raspundere.

Circumstantele respective denota clar ca, aplicarea pedepsei sub formd de munca
neremunerata sau o alta pedeapsa mai blanda, nu va duce la corectarea si reeducarea
inculpatilor.

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine ca, inculpatii au comis o infractiune
stipulatd in Capitolul XVII din Codul penal — contra autoritdtilor publice si a
securitatii de Stat, avand un grad de pericol sporit.

Colegiul penal mentioneaza ca circumstantele invocate de catre apelant si anume:
antecedentul penal in privinta lui Bejenari Eduard este stins, ambii inculpati au copii
minori la intretinere, intretin material familiile, varsta tanara a acestora, au fost luate in
consideratic de catre instanta de apel la individualizarea pedepsei penale si
determinarea termenului pedepsei penale.

Respectiv, instanta de apel corect a concluzionat ca scopul Legii penale prevazut
de art. 61 Cod penal, poate fi realizat doar prin aplicarea pedepselor exclusive, prin
izolarea acestora de societate, deoarece faptele comise prezinta un pericol sporit pentru
cetateni, iar pedeapsa stabilita va atinge scopul legii penale si va contribui la
corectarea, reeducarea acestora, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea inculpatilor, cat si a altor persoane.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotirarea instantei de apel in
latura atacata de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la casarea acesteia.

Mai mult ca atat, decizia atacata a instantei de apel, este adoptata in corespundere
cu prevederile art. 436 Cod de procedura penala, fiind respectate cele indicate in
decizia din 12 octombrie 2021 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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prin care a fost admis recursul, a fost casata partial decizia din 10 noiembrie 2020 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in prezenta cauza penald, aceasta fiind trimisa
la rejudecare, in partea stabilirii pedepsei.

Astfel, instanta de recurs noteaza si faptul cd, din analiza deciziei recurate s-a
stabilit ca argumentele indicate in recurs, in esentd au fost abordare in decizia instantei
de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art., art. 414 alin.(1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
problemelor esentiale invocate in spetda, cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o Insuseste integral pornind de la
temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in
pct.37 a hotararii Albert c. Romdnia din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal conchide ci pretinsele erori invocate in recurs nu
si-a gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legald, intemeiata si echitabila, astfel
ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Chiriac Stela in
interesele inculpatului Bejenari Eduard si a inculpatului Bejenari Diomid, impotriva
deciziei din 30 august 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penala
in privinta lui Bejenari Eduard XXXXX si Bejenari Diomid XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 august 2023.

Presedinte Sergiu Daguta

Judecatori Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc
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