Dosarul nr. 1ra-131/2023
1-21116516-01-1ra-24012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 august 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Malanciuc lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Marii Vladimir, in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2022, in cauza penald in
privinta inculpatului
Gavrilita Ion XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.11.2021 — 05.04.2022,;
Instanta de apel: 06.05.2022 — 15.11.2022;
Instanta de recurs: 24.01.2023 — 16.08.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 05 aprilie 2022, Gavrilita
Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal, la 13 ani
inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu executarea incepand din 05.04.2022, cu
includerea perioadei retinerii si arestarii preventive de la 03.08.2021 pana la 05.04.2022.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Cobzac Tudor, insa in privinta lui hotararile
judecdtoresti nu se contesta.

S-a dispus incasarea, in beneficiul statului, de la inculpati, in mod solidar, a
cheltuielilor judiciare in suma de 22 057 lei. De la Gavrilita Ion s-a incasat in beneficiul
lui Tolica Lucia prejudiciul moral in marime de 100 000 lei, iar actiunea civila in partea
incasarii prejudiciul material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, la 02 august 2021, in
jurul orei 22:10, inculpatul Gavrilita Ion, aflandu-se Tn XXXXXX, XXXXXX, pe strada, in loc
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public, in imediata apropiere de poarta de la intrare in curtea domiciliului sau, actionand
cu intentie directa, Impreund si de comun acord cu Cobzac Tudor, locuitor al aceleiasi
localitati, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
ce pot surveni si, in mod constient, dorind survenirea acestora, fiind sub influenta
alcoolului, urmare a unui conflict cu Negara Ion, Gavrilita Ion, avand un comportament
batjocoritor si agresiv, din motive de razbunare si personale, I-a imbrancit la sol pe Negara
Ion, dupa care i-a aplicat acestuia, in mod repetat, mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
in regiunea cutiei toracice si a capului, in timp ce ultimul stétea la sol in pozitie culcata, iar
ca urmare a agresiunii fizice, Negard lon a fost preluat in stare grava de catre angajatii
Institutului de medicind urgenta a Spitalului raional Straseni si internat in sectia de
reanimare, iar in rezultatul vatamarilor corporale cauzate, a doua zi, la ora 23:30 , ultimul
a decedat in institutia medicala.

In rezultatul actiunilor violente, conform concluziilor fixate in raportul de expertiza
judiciara medico-legala nr.202103C1177 din 08.09.2021, moartea lui Negara lon a survenit
din cauza hemoragiei intra-craniene si intra-cerebrale, ca urmare a traumei craniu-cerebrale
inchisd, cu echimoze, excoriatii, plagi contuze, hemoragie sclerotica globului ocular stang,
hemoragii in tesuturi pericraniene, hematom subdural, hemoragie subarohnidiand si
intracerebrald; -fracturi costale bilaterale, cu hemoragii in tesuturi moi adiacente, cu
lezarea pleurei parietale pe dreapta; hemoragii pe diafragma. Toate leziunile corporale, au
fost produse intra-vital, cu cca.1-2 zile pana la deces, prin actiune traumatica cu corp(uri)
contondent sau la lovire de acesta(acestea), posibil in timpul si circumstantele indicate, in
comun, sunt in legdtura cauzald cu survenirea mortii, prezintd pericol pentru viatd si, in
baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare corporald grava.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instantd a retinut n drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art.151 alin.(4) Cod penal, ca vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sdnatitii, adicd vatdmarea intentionatd gravd a integritatii
corporale, care au provocat decesul victimei.

3. Avocata Hedea Daniela, in numele inculpatului, a declarat apel, solicitand
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat, iar
actiunea civila sa fie respinsa.

In motivarea apelului declarat, a mentionat ca instanta de fond, contrar principiului
potrivit cdruia sarcina probatiunii si a demonstrarii circumstantelor revine partii care le
invoca, ignorand obligatia de a retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente
care confirmad, combat ori pun la indoiala concluziile referitor la existenta sau inexistenta
circumstantelor importante pentru solutionarea justd a cazului, incdlcand, totodata,
prevederile potrivit carora circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin
anumite mijloace de probatiune, nu pot fi dovedite cu niciun fel de alte mijloace probante,
a emis o sentinta bazata doar pe afirmatiile acuzarii si declaratiile incerte ale unor martori,
fara a motiva prioritatea data acestora fata de declaratiile inculpatului.

Contrar prevederilor art.art.101 alin.(1), 389 alin.(1) Cod de procedurda penala,
afirmatiile si deductiile procurorului nu sunt probe in baza carora poate fi retinuta
savarsirea infractiunii incriminate, pentru care inculpatul a fost trimis in judecata.



Conform art.6 (2) CEDO, orice persoana acuzata de o infractiune penala este
prezumata nevinovata pand cand culpabilitatea ei este legal stabilitd. CtEDO a declarat in
cazul Barbera, Messegue si Jabardo v. Spania ca principiul prezumtiei de nevinovatie: [...]
obliga, inter alia, ca indeplinindu-si functiile sale, instanta de judecatd de fond sa nu
porneasca de la ideea preconceputd ca persoana acuzatd a comis actiunea incriminata:
obligatia de a prezenta dovezi revine procuraturii si orice dubii sunt in favoarea acuzatului.

Prin urmare, este inutil si imposibil sd-ti construiesti apararea impotriva unor
afirmatii nedovedite, inclusiv in fata declaratiilor procurorului care devine acuzator si
martor in acelasi timp. Insa, instanta de judecatd nu poate retine vinovitia celui trimis in
judecata pe baza celor expuse de catre procuror.

Motivarea sentintei reprezinta transcrierea rechizitoriului si nu contine o apreciere
personala si impartiald a instantei, fiind apreciate selectiv declaratiile convenabile pentru
justificarea pedepsei aplicate inculpatului.

Prima instantd a acordat prioritate probelor acuzarii si, in lipsa unui suport
probatoriu, a constatat ca, inculpatul a comis infractiunea de comun acord cu Cobzac
Tudor. Insa, din rechizitoriu si declaratiile martorilor, nu rezulti existenta unei intelegeri
prealabile si intentii directe in savarsirea infractiunii, deoarece inculpatul nu era in conflict
Ccu victima si nu avea niciun motiv sa-i aplice lovituri, neavand motive de razbunare.

De asemenea, inculpatul a declarat ca si-a petrecut ziua impreuna in Cobzac Tudor,
mama, sora acestuia, iar in jurul orei 16:30 a plecat acasa sa se culce, deoarece a consumat
alcool si aproximativ in intervalul de timp 16:30 - 21:00 a dormit la el acasa. Pe la ora
21:00, l-a trezit sora sa Gavrilita Cristina si i-a cerut sa iasa afara in ajutor, asa cum Negara
Ion este batut de catre cineva. A iesit in drum si a vazut ca cineva statea la pamant cu fata
in jos, s-a apropiat si a intors persoana cu fata la el si |-a vazut pe Negara lon batut. Sora
sa a chemat ambulanta, pe care au asteptat-o impreuna si au ajutat sa-l urce pe Negara Ion.
A doua zi a aflat despre decesul acestuia.

Martorul ocular Gavrilita Cristina a dat declaratii similare si, doar ca urmare a
interventiei, prin mici intimidari, in instanta de judecata, aceasta raspundea in directia
necesara acuzarii.

Apreciaza sentinta instantei de fond ca fiind neintemeiata si ilegala, la baza careia
au fost puse doar banuieli, in lipsa unui suport probant, iar incalcarea grava a prevederilor
legale si admiterea erorilor grave de fapt au dus la examinarea eronata a cauzei.

Considera ca a fost afectata obiectivitatea analizei declaratiilor puse la baza
condamnarii inculpatului, or, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe declaratii contradictorii. lar, declaratiile contradictorii
si necoerente ale martorului Bitcd Ludmila ridicd multe semne de intrebare vizavi de
constientizarea celor declarate In general. Mentioneaza ca, in cazul in care exista dubii
rezonabile in probarea Iinvinuirii Tnaintate inculpatului, care nu pot fi inlaturate,
condamnarea nu poate fi bazata pe presupuneri, deoarece procesul penal este guvernat de
principiul prezumtiei nevinovatiei.

Deoarece probele cercetate in cadrul examindrii in fond nu confirmd vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, se impune achitarea acestuia pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.



Mai mult, nefiind stabilite cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, S-a ajuns
la concluzia incorecta privind condamnarea inculpatului, deoarece probele administrate nu
dovedesc savarsirea de catre acesta a infractiunii de comun acord cu Cobzac Tudor.

Concluziile din raportul de expertiza judiciara medico-legala nr.20210500241 din
15.09.2021 ca pe corpul victimei decedate au fost depistate particule de sange ce apartin
lui Gavrilita Ion nu semnaleaza faptul ca acesta i-ar fi aplicat lovituri. Faptul ca inculpatul
a avut 0 anumita interactiune cu corpul victimei decedate rezulta din declaratiile insasi ale
inculpatului si ale martorului ocular Gavrilita Cristina, care a confirmat ca acesta s-a
apropiat de victima care era la pamant, cu fata in jos si a Intors corpul acestuia sa vada cine
este, imprejurari in care particulele de sange de pe un corp s-au transpus pe celalalt corp.

Pe langa aceasta, actiunea civila Tnaintata de succesorul partii vatamate este ilegala,
fiind depusa dupd incheierea cercetarii judecatoresti, iar instanta de fond, mimand
respectarea procedurii penale, a reluat nejustificat cercetarea judecatoreasa, deoarece in
cadrul examinarii cauzei in fond succesorului partii vatamate i-au fost explicate drepturile
si obligatiile sale procesuale, inclusiv dreptul de a inainta actiune civila. Astfel, printr-o
apreciere subiectiva a instantei de fond, a fost admisa o actiune civila care nu-i poate fi
atribuita inculpatului.

De altfel, 1a faza de urmarire penala, succesorul partii vatamate nu a fost recunoscut
ca parte civild, iar prin actiunea civila depusa, nu a solicitat atribuirea unei asemenea
calitati procesuale si examinarea actiunii civile concomitent cu cauza penala aflata pe rol.
Deci, instanta de fond s-a expus in privinta admiterii actiunii civile depusa cu incélcarea
normelor de procedura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2022,
a fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ¢ prima instanti a adoptat o
solutie corectd de condamnare a inculpatului, nefiind comise careva erori de fapt care ar
impune casarea sentintei adoptate. Prima instantd justificat si-a motivat solutia in baza
probelor administrate legal si cercetate cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedura penald, apreciate potrivit art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatului si prezenta in actiunile acestuia a elementelor infractiunii prevazute
la art.151 alin.(4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat dovedita pe deplin, in afara dubiilor rezonabile,
vina inculpatului, prin: declaratiile succesorului partii vatamate Tolica Lucia si ale
martorilor Negara Fiodor, Postolachi Tudor, Suscenco Viadimir, Covaliciuc Svetlana,
Bitca Ludmila, Gavrilita Cristina date in sedinta de judecata in prima instanta si verificate
prin citire in instanta de apel; procesul-verbal din 03.08.2021, prin care a fost efectuata
cercetarea locului unde s-a comis fapta; procesul-verbal din 03.08.2021, prin care a fost
efectuata cercetarea suplimentarda a locului unde s-a comis fapta; procesul-verbal din
03.08.2021, cu tabelul foto anexa, prin care au fost verificate declaratiile martorului
Gavrilita Cristina,; procesul-verbal din 04.08.2021, prin care au fost ridicate de la
Gavrilita Ion probe de mostre biologice pentru cercetarea comparativa,; procesele-verbale
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din 30.09.2021, cu tabelul foto anexa prin care au fost examinate obiectele si articolele
vestimentare; procesele-verbale din 29.09.2021, prin care a fost efectuata confruntarea
dintre martorul Gavrilita Cristina si invinuitii Cobzac Tudor si Gavrilita lon, raportul de
expertiza judiciara medico-legala nr.202103C1177 din 08.09.2021, prin care s-a constatat
ca 1. Moartea lui Negara Ion a survenit pe 13.08.2021, ora 23:30, in rezultatul hemoragiei
intra-craniene si intra-cerebrale, ca urmare a traumei craniu-cerebrale inchise, ce se
confirma prin datele necropsiei si adeverit histologic. 2, 3, 4, 5, 8. La examinarea medico-
legala a cadavrului s-a depistat: - trauma cranio-cerebrala inchisd, cu echimoze,
excoriatii, plagi contuze, hemoragie scleroticei globului ocular stang, hemoragii in
tesuturi pericraniene, hematom subdural, hemoragie subarohnidianad si intra-cerebrala; -
fracturi costale bilateral (din dreapta: complete, directe - 2, 3, 4 pe linia mediu-
claviculara; incomplete, indirecte 5, 6, 7 pe linia mediu-claviculara, 8 pe linia axilara
anterioard, din stanga: completa, directa - 9 pe linia axilara anterioarda, incomplete,
indirecte 2, 3, 4 pe linia mediu-claviculara), cu hemoragii in tesuturi moi adiacente, cu
lezarea pleurei parietale pe dreapta; hemoragii pe diafragma. Toate leziunile corporale
au fost produse intra-vital, cu cca. 1-2 zile pdana la deces, prin actiune traumatica cu
corp(uri) contondent(e) sau la lovire de acesta(acestea), posibil in timpul si circumstantele
indicate in ordonanta, in comun, sunt in legatura cauzala cu survenirea mortii, prezintd
pericol pentru viata §i, in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare corporala grava.
7. Reiesind din motivul ca leziunile corporale au fost produse intr-o perioada scurta de
timp, una fata de cealalta, consecutivitatea producerii leziunilor nu poate fi stabilita. 9.
Ludnd in considerare localizarea anatomica a leziunilor corporale, cel mai probabil
Negara 1. a fost orientat cu suprafata anterioard fata de agresor; raportul de expertiza
Jjudiciara psihiatrica nr.20213540497 din 18.08.2021 in privinta lui Gavrilita lon;
raportul de expertiza judiciara medico-legala biologica nr.20210500241, din 15.09.2021,
conform caruia Sangele lui Negara lon se refera la grupa Abeta /A(IT) cu antigenul asociat
,H”. Sangele Wi Cobzac Tudor se refera la grupa 4B./AB(1V). Sdngele \ui Gavrilita lon
se referd la grupa sanguina alfa, beta 70(1). 23 1. Sangele uman in fragmente din smocul
de iarba uscata (m/ob.l) si din petele examinate de pe pantaloni (m/ob,5,7) ridicate din
fata portii a domiciliului lui Gavrilita lon a provenit de la persoand persoane cu grupa
sanguina Abeta A(T) cu antigenul asociat ,,H”, cum ar fi in cazul dat Negard Ion. Insd, in
caz daca Gavrilita lon, la momentul infractiunii, a avut careva leziuni corporale cu
scurgerea externd a sangelui, atunci nu se exclude adaos de sange in acestea sau in unele
pete si de la el insusi. Provenirea acestui sange de la Cobzac Tudor se exclude.

Instanta de apel, examinand probele administrate, inclusiv prin prisma prevederilor
art.95 Cod de procedura penald, din punct de vedere al admisibilitatii lor, contrar opiniei
apararii, le apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, nefiind stabilite incélcari
esentiale ce ar determina neadmiterea lor si care dovedesc indubitabil vina inculpatului in
comiterea vatamarii intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasd pentru
viatd, savarsitd de doud persoane care a provocat decesul victimei, actiunile lui just fiind
calificate in temeiul art.151 alin.(4) Cod penal.

Totodata, fiind apreciate circumstantele cauzei in raport cu elementele constitutive
ale componentei de infractiune incriminate inculpatului, se atesta prezenta legéturii cauzale
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dintre actiunile acestuia si urmarile prejudiciabile, manifestate prin vatamarea intentionata
grava a sandtatii si integritatii corporale a partii vatamate Negara lon, care a provocat
decesul victimei, imprejurare confirmata inclusiv prin rapoartele de expertiza medico-
legale, in coroborare cu declaratiile martorilor oculari ai evenimentelor, Gavrilita Cristina
si Bitca Ludmila, care au relatat modul de aplicare a loviturilor cauzate victimei de catre
inculpatii Cobzac Tudor si Gavrilita lon.

Martorii Gavrilita Cristina si Bitca Ludmila au confirmat ca inculpatii Cobzac Tudor
si Gavrilita Ion i-au aplicat lovituri lui Negara Ion, cu picioarele in regiunea capului, iar
decesul ultimului a survenit in rezultatul loviturilor cu un obiect dur contondent si se
califica ca vatdmari corporale grave periculoase pentru viatd, fiind in legatura directa cu
survenirea decesului, astfel fiind exclusa cauzarea leziunilor in alte circumstante.

Prin urmare, a fost stabilitd cu certitudine intentia, motivul si scopul comiterii
infractiunii, constatindu-se legdtura de cauzalitate intre fapta prejudiciabila si urmarile
social periculoase.

In acelasi timp, argumentele apararii privind achitarea inculpatului, pe motiv ca
probele administrate nu dovedesc vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate,
constituie in sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar, fiind
respinse si alegatiile ca declaratiile martorului Bitcd Ludmila ridica semne de intrebare
vizavi de constientizarea celor declarate in general, or, acestea nu au fost argumentate.

In raport cu afirmatia ci instanta urma a retine primordial declaratiile principalului
martor ocular Gavrilita Cristina, instanta de apel a mentionat ca acestea urmeaza a fi
apreciate Tn coroborare cu celelalte declaratii ale martorilor si probe administrate.

La fel, este neintemeiat argumentul apararii ca concluziile raportului de expertiza
judiciara medico-legald nr.20210500241 din 15.09.2021 potrivit carora pe corpul victimei
decedate Negara lon au fost depistat particule de sange ce, conform analizeli, i-ar apartine
lui Gavrilita Ion, nu semnaleaza faptul ca acesta i-ar fi aplicat lovituri. Faptul ca inculpatul
a avut o anumita interactiune cu corpul victimei decedate rezulta din declaratiile insasi ale
inculpatului si ale martorului ocular Gavrilita Cristina, care a confirmat ca acesta S-a
apropiat de victima care era la pamant cu fata in jos si a intors corpul acestuia sa vada cine
este, imprejurari in care particulele de sange de pe un corp s-au transpus pe celalalt corp.
Or, instanta de fond nu a retinut ca aceastd proba demonstreaza aplicarea loviturilor de
catre Gavrilita lon.

Instanta de apel considerd cd concluziile primei instante sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul cd vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii imputate a fost doveditd in cadrul procesului penal,
iar faptele acestuia intrunesc elementele infractiunii imputate.

4.2. La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, reiterand prevederile
art.art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de faptul ca, inculpatul a comis cu intentie 0
infractiune deosebit de grava, prin participatie, contra vietii i sanatatii persoanei, care a
provocat decesul persoanei si care se pedepseste cu inchisoare de la 12 la 15 ani, ca nu si-
a recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv, anterior n-a fost judecat, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si medicului narcolog, nu are persoane la intretinere, ca nu au fost
stabilite circumstante atenuante, drept circumstante agravante fiind retinute savarsirea
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infractiunii prin orice forma de participatie si savarsirea infractiunii de catre o persoana
aflata in stare de ebrietate.

In continuare, reiesind din analiza complexi a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, instanta de apel a considerat ca in raport cu fapta comisa si
urmarile prejudiciabile ale faptei, corectarea si reeducarea acestuia este posibild cu
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 13 ani, pedeapsa fiind una echitabila
si in masura sa duca la atingerea scopului legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

4.3. Cu referire la actiunea civila, a fost stabilit ca succesorul legal al victimei Tolica
Lucia a fost recunoscuta de catre organul de urmarire penala in calitate de succesor legal
si parte civila, iar prin actiunea inaintata a pretins compensarea prejudiciului moral in
cuantum de 200 000 lei si prejudiciul material in marime de 42 440 lei.

Instanta de fond intemeiat a considerat necesar admiterea actiunii in partea
prejudiciului moral cauzat, precum si admiterea in principiu in partea incasarii
prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sd se expund instanta
de judecata in ordinea procedurii civile.

Astfel, prima instantd just a conchis ca, doar prin stabilirea pedepsei penale
inculpatilor, succesorul partii vatdmate nu va fi satisficut si nu 1 se vor compensa
suferintele suportate de catre aceasta, iar In situatia in care aceasta a suportat traume
psihologice, care au afectat-o emotional, inclusiv cu consecinte pentru viitor, este necesara
incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului moral, in beneficiului succesorului partii
vatamate Tolica Lucia.

5. Avocatul Marii Vladimir, in numele inculpatului, invocand temeiurile pentru
recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, contestd decizia
instantei de apel si solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului declarat, nefiind de acord cu concluzia instantei de apel,
invoca faptul ca in decizia instantei de apel nu se regaseste motivul si intentia actiunilor
incriminate inculpatului.

Astfel, eroare grava de fapt o constituie admiterea in sustinerea actului de invinuire a
unor probe incerte, care nu coroboreaza in sensul acuzdrii si urmau a fi interpretate in
favoarea inculpatului, si anume, declaratiile martorului Postolachi Tudor - cd nu a vazut ca
Gavrilita on sa-1 batd pe Negara Ion, ale martorului Gavrilita Cristina - ca Gavrilita lon nu
I-a batut pe Negara lon, deoarece la momentul conflictului era in alta parte si s-a apropiat
la fata locului mai tarziu, ale martorilor Covalciuc Svetlana si Bitcd Ludmila care considera
ca Negara Ion a fost batut de Cobzac Tudor din motive de gelozie.

lar din raportul de expertiza judiciara medico-legala nr.202103C1177 din 08.09.2021
nu rezultd de catre cine si de catre cate persoane au fost aplicate loviturile, care sunt
actiunile fiecarui inculpat fatd de consecintele conflictului.

Totodata, in actiunile inculpatului nu au fost Intrunite elementele infractiunii, nefiind
combatute declaratiile acestuia ca... si-a petrecut ziua impreund in Cobzac Tudor, mama,
sora acestuia, consumand alcool, iar in jurul orei 16.30 a plecat acasa. La poarta [-a
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intalnit pe Negara lon, care era impreuna cu Gavrilita Mihai §i vecina Lilea serveau
sampanie. S-a certat cu acesta din cauza unui telefon, iar cand i-au cazut ochelarii a vazut
ca are un hematom la ochi, apoi s-au calmat. Aproximativ in intervalul de timp de 16:30 -
21:00 adormit la el acasa. Pe la ora 21:00, I-a trezit sora sa Gavrilita Cristina si i-a cerut
sd iasa afara, deoarece Negara lon era batut in drum, plin de sange si nu misca. A iesit in
drum, in preajma nu era nimeni, s-a apropiat si a intors sa vadda cine e persoana, a incercat
sa-1 ridice, insa acesta nu reactiona. Sora sa a chemat ambulanta. Pana la incident,
Cobzac Tudor nu i-a propus sa-1 bata pe Negarda lon si nu cunoaste cine l-a batut pe acesta
in acea seard. I-a aplicat lovituri lui Negara Ion in jurul orelor 16:00 — 17:00, ulterior nu
I-a mai atins si nu poate spune cu cine s-a mai intdlnit acesta. Cdind s-a trezit, Negard lon
era la pamant, el a asteptat ambulanta si a ajutat sa-1 urce pe acesta.

Considera ca, invinuirea a fost bazata pe declaratiile contradictorii ale unor martori
care au dat dovada de incoerenta in cele relatate, iar in cazul in care exista dubii rezonabile
in probarea Inaintate, care nu pot fi Inlaturate, condamnarea nu poate fi bazatd pe
presupuneri, procesul penal fiind guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei. Prin
urmare, probele administrate nu confirma vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
incriminate, acesta urmand a fi achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, mentionand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, motivand prin
faptul ca instanta de apel corect a constatat vinovatia inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este Tn drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul penal retine c4, titularul
acestuia critica aduce critici modului de apreciere a probelor si sub aspectul vinovatiei
inculpatului, invocand temeiurile de casare stipulate la art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cand instanta a admis o
eroare grava de fapt care a afectat solutia adoptata si cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Insa, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei, a respectat
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prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sd mentioneze cd, imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse 1n pct.4.-4.3. din prezenta decizie,
relevd in mod concludent ca instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, intemeiat a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia si incadrarea juridica corecta
a actiunilor infractionale ale inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, indicand argumentat si detaliat motivele pentru care a respins versiunile si
dovezile apardrii, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

Totodata, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
inclusiv in partea contestatd de aparare in recursul declarat, din care considerente instanta
de recurs nu identifica motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct.5. din prezenta decizie, sunt intemeiate si pe critica modului in care instantele de fond
au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat
cel pe care il propune partea apdrarii, este o competenta si prerogativa legala a instantelor
de fond, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427
Cod de procedura penala si astfel, invocarea acestui temei in recursul ordinar, este lipsita
de orice temei legal.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza ca fiind declarative argumentele apararii
precum ca, probele administrate nu confirma vinovatia inculpatului, iar concluziile
instantei de apel sunt bazate pe probe incerte, care nu coroboreaza intre ele si ca acesta
nu a comis infractiunea. Or, retinand circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de apel si-
a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedurad penald, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, constatand ca fapta de savarsirea careia a fost invinuit
inculpatul a avut loc si cd aceasta fapta a fost savarsita inclusiv de inculpatul Gavrilita Ion.

Colegiul penal atesta ca, alegatiile apararii prin care sustine ca invinuirea a fost
bazata pe declaratiile contradictorii ale unor martori care au dat dovada de incoerenta in
cele relatate sunt nefondate si contravin declaratiilor martorului Bitca Ludmila, ca in timp
ce se afla acasa, peste un timp a auzit galagie, din curiozitate, a urcat gard...a vazut cum
Cobzac Tudor si Gavrilita lon il bateau pe Negura lon cu o piatra..., precum si declaratiilor
martorului ocular Gavrilita Cristina, care si-a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi
penale, ca ..ambii se aflau peste Negara lon si loveau cu pumnii §i picioarele in regiunea
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capului si a fetei. Pe Cobzac l-a tras intr-o parte, acesta nu ii permitea sa intervind, o
brusca si o lovea peste fatd, iar Gavrilita Ion il lovea in continuare pe Negard Ion. In fata
portii se afla doar Negara lon care se afla la pamdnt, Cobzac Tudor si Gavrilita lon care
il agresau pe Negara Ilon... Astfel, din aceste declaratii rezulta ca leziunile corporale grave
care au dus la decesul partii vatamate au fost cauzate prin actiunile inculpatilor Cobzac
Tudor si Gavrilita Ion, aceste Tmprejurari fiind confirmate inclusiv prin concluziile
raportului de expertiza judiciard medico-legala nr.202103C1177 din 08.09.2021.

Afirmatiile apararii ca - nu au fost combatute declaratiile inculpatului din care, in
esentd, rezultd ca nu a comis fapta si cd a intervenit, ulterior, la solicitarea lui Gavrilita
Cristina, pentru a-i acorda ajutor partii vatamate, nu si-au gasit confirmare, fiind o versiune
inaintatd de acesta cu scopul de a induce 1n eroare instanta de judecata, pe cand probele
prezentate de acuzare dovedesc pe deplin si fara ambiguitdti vinovatia acestuia,
rationamentele aduse 1n sprijinul acestor afirmatii avand scopul de a evita raspunderea.

Argumentele precum ca, nu au fost intrunite elementele infractiunii, temei prevazut
de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, sunt lipsite de suport probatoriu, nefiind
in stare sd rastoarne hotararile instantelor de fond. Or, pozitia instantei de recurs de a suplini
din oficiu recursul recurentului prin constatiri subiective constituie o derogare de la
principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, urmeazi a se mentiona ca, conform art.24 alin.(2) Cod de proceduri
penald, instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apdrdrii $i nu exprima alte interese decat interesele legii. Adica,
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii
cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Totodata, se retine cd motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect
de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.4.-
4.3.) din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Mai mult, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
recurent, Colegiul penal atestd ca, instantele de fond s-au expus argumentat si motivat,
bazandu-si just solutia din hotarari, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si-o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90
din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis erori
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de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotdrarea contestatd contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar fapta inculpatului intruneste elementele
infractiunii incriminate.

In consecinta, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marii Vladimir, in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
noiembrie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului Gavrilita Ion XXXXXXXXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 23 august 2023.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecitori Daguta Sergiu

Malanciuc lon
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