Dosarul nr. 1ra-1018/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate de catre inculpatul Spataru Constantin, de cdtre avocatul
acestuia, Beruceasvili Andrei, si de cdtre partea vatamata Tirdea Valentin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie
2014, in cauza penald privindu-1 pe
Spataru Constantin Arcadie, nascut la 04 mai 1987,
originar si domiciliat s. Badiceni, r-ul Soroca;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 10.07.2013-05.12.2013 (prima instanta)

2. 03.01.2014 -26.02.2014 (instanta de apel)

3. 06.05.2014-04.06.2014 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor in cauzd, In baza actelor din dosar, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 05 decembrie 2013, cauza fiind

judecata in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, a
fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Spataru Constantin pe
invinuirea in baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, in legdtura cu
Impacarea partilor.

Tot prin aceeasi sentinta, Spataru Constantin a fost liberat de
raspunderea penald in baza art. 328 alin. (I) Cod penal si conform art. 55
Cod penal tras la rdspundere contraventionald, cu aplicarea amenzii In
marime de 100 unitati conventionale, ceea ce constituie 2000 lei.

In baza art. 332 alin. (1), art. 391 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura
penald, procesul penal in privinta lui Spataru Constantin intentat in baza

art. 328 alin. (1) Cod penal a fost incetat.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd Bodiu
Mihail la 02 octombrie 2011, in jurul orelor 20:00, impreuna cu
colaboratorul de politie Spataru Constantin, farda consimtamantul
proprietarului Tirdea Valentin, ilegal au patruns in domiciliul lui Tirdea
Valentin, situat in s. Badiceni, r-ul Soroca, unde au efectuat perchezitie
ilegald a mijlocului de transport, garajului si anexelor din gospodarie.

Spataru Constantin, detinand, in baza ordinului MAI nr. 64 EF din 17
septembrie 2010 functia de sef de post, ofiter operativ de sector al sectiei de
politie Ddrcauti, avand gradul special de locotenent de politie fiind in
virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, persoana cu functie de
raspundere, contrar prevederilor art. 8 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, adoptata la
Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1991, art.
29 din Constitutia Republicii Moldova, precum si atributiile functionale
stipulate in fisa postului a functiei detinute, care 1-1 obligau sa nu admita
ingerinte in viata privatd si intimd a persoanei, decat in conditiile legii, a
comis infractiuni in urmatoarele circumstante:

Spataru Constantin, la data de 02 octombrie 2011, in jurul orelor 20:00,

impreunad cu cet. Bodiu Mihail, cu scopul de a depista presupusul furt de
mere, cu folosirea situatiei de serviciu, au patruns, ilegal, in domiciliul
cetdteanului Tirdea Valentin, situat in s. Badiceni, r-1 Soroca, unde,
aplicand forta fizica, 1-a Imbrancit pe proprietarul Tirdea Valentin,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legale nr. 27 ,A,, din
04.02.2013, vatamadri corporale neinsemnate, iar, ulterior, refuzand sa
pdraseasca domiciliul, impreuna cu cetateanul Bodiu Mihail au efectuat
perchezitia ilegald a mijlocului de transport, garajului si anexelor din
gospodarie.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Bodiu Mihail, hotarirea in
privinta cdruia, cu recurs ordinar, nu se contesta.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie incetat procesul penal pe invinuirea in baza art. 179
alin. (3) lit. a) Cod penal din motivul impacarii partilor si tot inculpatul
Spataru Constantin sa fie condamnat in baza art. 166/1 alin. (1) Cod penal,
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. veche) la amenda in marime de 750
unitati conventionale, ceea ce constituie 15000 lei, cu privarea de dreptul de

a ocupa anumite functii in organele MAI pe un termen de 5 ani, pe motiv,
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cd la aplicarea pedepsei, prima instantd era obligata sa verifice concurenta
normelor penale si anume celor prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal si art. 166/1 alin. (I) Cod penal (red. 08.11.2012), deoarece in norma
noud este stabilita pedeapsa alternativd mai usoara decat pedeapsa
principald, mentinandu-se totodatd celelalte pedepse - principald si
complimentara din norma veche. Considerd, ca instanta de fond eronat si
nejustificat a aplicat prevederile art. 55 Cod penal, deoarece Spataru
Constantin a comis doud infractiuni si anume: cea prevazuta de art. 179
alin. (3) lit. a) Cod penal si art. 166/1 alin. (1) Cod penal (art. 328 al. (2) lit.
a) Cod penal (redactia veche) si, astfel, norma art. 55 Cod penal, explicit
reda conditiile, in care poate fi aplicata prezenta prevedere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie
2014 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta Judecdtoriei Soroca
din 05 decembrie 2013, rejudecata cauza, si pronuntatd o noua hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Spataru
Constantin a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red.
18.12.2008) la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii in organele MAI pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci
deoarece art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008), in baza caruia a
fost condamnat Spataru C., face parte din categoria celor grave, nu sunt
aplicabile prevederile art. 55 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a considerat gresita concluzia instantei de
fond, precum ca actiunile inculpatului urmau a fi reincadrate din
prevederile art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal in cele ale art. 328 alin. (1) Cod
penal, deoarece tinindu-se cont de modificarile operate in Codul penal prin
Legea nr. 252 din 08.11.2012 si In conformitate cu art. 8, 10 Cod penal,
incadrarea actiunilor acestuia urmau a fi mentinute in baza art. 328 alin.(2)
lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008).

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Spataru Constantin, prin care, fara a se invoca vreun temei
prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, contestindu-se vinovatia, s-a
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solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei, pe motiv cd nu a
comis infractiunile incriminate, nu a intrat in ograda pdrtii vatamate.

5.1. In recursul ordinar declarat de avocatul Beruceasvili Andrei in
numele inculpatului Spataru Constantin, semnat de ambii, indicindu-se
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, s-a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante, invocindu-se urmatoarele:

- prima instanta corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 328
alin. (I) Cod penal, in conformitate cu modificarile survenite in Codul penal
prin Legea nr. 252 din 08.11.2012;

- instanta de apel gresit a ajuns la concluzia, cd instanta de fond eronat
a aplicat prevederile art. 55 Cod penal in privinta lui Spataru C., deoarece
infractiunea prevazutd de art. 328 alin. (1) Cod penal,, in baza careia a fost
condamnat ultimul, Cod penal face parte din categoria celor mai putin
grave.

5.2. Partea vatdmata Tirdea Valentin, in recursul ordinar declarat a
solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, cu dispunerea rejudecarii cauzei,
intrucit Staparu C. nu a intrat la el in gospoddrie, acesta a venit ulterior,
dupa ce Bodiu M. a intrat in gospodadria sa, invocind cd Tirdea V. i-a furat
merele, verificindu-i si automobilul, apoi au plecat. Plingerea depusa a fost
scrisd, fiind dictatd de catre colaboratorii de politie si nu corespunde
realitatii.

6. Examinind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera, ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile,
din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul se
declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speti se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si
au declarat recursuri ordinare la 28 martie 2014, 15 aprilie 2014, impotriva
deciziei instantei de apel din 26 februarie 2014, pronuntata in sedinta
publica pe 19 martie 2014, in termen.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in
limitele motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de

art. 427 Cod de procedura penala.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor nu constituie o eroare de drept si nu poate servi drept temei
pentru casarea hotdririi legal adoptate de cdtre instantele judecatoresti.

Din continutul recursului rezulta, ca avocatul Beruceasvili Andrei
indica temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau nu au fost intrunite elementele infractiunii —
temeiuri care nu si-au gdsit confirmarea in speta data.

Colegiul constata, ca lecturind textul deciziei instantei de apel, se
observa ca decizia adoptatd cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza
solutia. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiei
,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cind s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale
cat si in cadrul sedintelor de judecatd, cat ale apardrii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Spataru Constantin privind
savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, sa fie
intemeiata si legala.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal constats, ci instanta de apel
just a retinut faptul, cd intr-adevar, prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in
vigoare din 21.12.2012, a fost abrogata litera a) a alin. (2) al art. 328 Cod
penal, fiind totodata modificate si completate un sir de acte legislative,
avand ca scop intensificarea activitatii si ridicarea eficientei in combaterea
torturii, printre ele si Codul penal al Republicii Moldova.

Tot prin aceasta Lege a fost introdus art. 166/1 Cod penal - tortura,

tratamentul inuman sau degradant.



De asemenea, alin. (2) al art. 123 Cod penal a fost modificat cu
urmadtorul cuprins (2) “Prin persoand publicd se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
al serviciului vamal, al organelor apdrdrii, securititii nationale si ordinii publice,
altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autorititilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale,
al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze
in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineascd activitdti de interes
public”.

In acest sens, fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu de catre un politist, precum este in speta datd, dupa modificdrile
operate In Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost dezincriminatd, in
continuare fiind pasibile de pedeapsa penala faptele prejudiciabile, comise
de catre un colaborator de politie, in baza art. 166/1 Cod penal.

La modificarea Legii penale s-a tinut cont, ca Codul penal al Republicii
Moldova, contine un sir de prevederi aplicabile persoanelor cu functii de
raspundere, acuzati ca ar fi recurs la tortura sau maltratare. Astfel art. 328
Cod penal, care incrimina in alin. (2) abuzul de putere, inclusiv lit.a)
violenta avea prevederi, care se suprapun cu infractiunea de torturd, in
special calificarile din art. 328 sunt considerate drept constituente ale lex
specialis ale art. 309/1 Cod penal.

Astfel, fapta de ,exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu”
comisa, in cazul dat, de cdtre colaboratorul de politie Spataru C., dupa
modificdrile operate in Codul penal prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in
vigoare din 21.12.2012, nu a fost dezincriminatd, faptele prejudiciabile
comise de catre colaboratorii de politie fiind in continuare pasibile de
pedeapsa penala in baza art. 166/1 Cod penal. Prin urmare, indicele
calificativ a excesului de putere -,actiuni insotite de aplicarea violentei”,
prevazute la art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal in redactia veche, se regdsesc la
alin.(l) si (3) art. 166/1 Cod penal, in vigoare la momentul examinarii In
instanta de fond, Insa prevederile acestui articol nu sint aplicabile In spetd,
deoarece contravin prevederilor art. 10 alin.(l) Cod penal.

Tinind cont de cele expuse mai sus, instanta de apel corect a considerat
gresitd concluzia instantei de fond precum ca actiunile inculpatului
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urmeazd a fi reincadrate din prevederile art.328 alin.(2)lit. a) in cele ale
art.328 alin.(I) Cod penal, intrucit potrivit art.8 Cod penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
in vigoare la momentul savirsirii faptei. Art. 10 alin.(I) Cod penal
stipuleaza ca ,Legea penald, care inldturd caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savirsit faptele respective pinad la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penald care Inaspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de sdvirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv".

Prin urmare, pornind de la faptul cd Legea nr.252 din 08.11.2012 nu
contine careva prevederi, care ar inldtura caracterul infractional al faptei,
care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a
comis infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv si actiunile subiectilor
infractiunilor care cad sub incidenta legii in cauzd, urmeaza a fi calificate,
tinind cont de prevederile art.8 Cod penal, in baza legii penale in vigoare la
data savirsirii infractiunii.

In aceastd ordine de idei, instanta just a retinut, ca sanctiunea art.328
alin.(2) lit.a) Cod penal (red.18.12.2008) prevede pedeapsa inchisorii de la 2
la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani, iar sanctiunea art. 166/1
alin.(l) Cod penal (red.2012), in care ar urma reincadrarea faptelor, comise
de inculpat, dupa cum a solicitat apelantul in cererea de apel, prevede
pedeapsa principala a inchisorii de la 2 la 6 ani sau cu amenda in marime
de la 800 la 1000 de unitati conventionale in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 3 la 5 ani.

In conformitate cu cele expuse supra, Colegiul penal enuntd, ci
instanta de apel corect a dat o Incadrare juridicd a actiunilor inculpatului
Spataru Constantin in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal
(red.18.12.2008).

Neintemeiat instanta de recurs ordinar considera si argumentul
apdrdrii, precum cd instanta de apel gresit a ajuns la concluzia, ca instanta
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de fond eronat a aplicat prevederile art. 55 Cod penal in privinta lui
Spataru C., deoarece infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal,
in baza cdreia a fost condamnat ultimul, conform art. 16 Cod penal face
parte din categoria celor mai putin grave. In acest sens, se mentioneaza, ca
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, in baza careia
au fost recalificate actiunile inculpatului Spataru C. de cdtre instanta de
apel, potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor grave,
circumstantd, care In conformitate cu prevederile art. 55 Cod penal, nu
poate libera de raspundere penald persoana, cu tragerea acesteia la
raspundere contraventionald.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat de catre
inculpatul Spataru C. este criticatd aprecierea de catre instanta de apel a
probelor administrate pe caz, insd argumentul invocat nu este prevazut de
lege ca temei pentru a judeca cauza iIn ordine de recurs. Aprecierea
probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si
de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incdlcarea anumitor
prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori
grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre
instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari
de condamnare sau de achitare.

In altd ordine de idei, Colegiul penal enunti, ci cauza dati a fost
examinatd in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala,
astfel inculpatul Scutaru C. a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, prin urmare, prima instanta si
instanta de apel verificind in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor
art. 364/1 alin. (1), (4) Cod de procedura penala, nu au putut retine o alta
situatie de fapt si o alta Incadrare juridicd, decit cea retinutd in rechizitoriu.

Deasemenea, Colegiul penal mentioneazd ca instanta de apel just i-a
aplicat inculpatului Spataru C. o pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, totodatd tinindu-se cont si de prevederile
art. 364/1 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca in caz de aplicare a

pedepsei cu inchisoarea, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime
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din maximul si din minimul prevdzut de sanctiune, stabilindui-se noi
limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecatd la stabilirea pedepsei.

Potrivit art. 90 Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta
de judecatd, tinind seama de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, dacd va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, poate dispune suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele
condamnadrii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si termenul
de proba.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel just a conchis ca
corectarea si reeducarea inculpatului poate fi obtinuta prin dispunerea
suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii.

Referitor la argumentul invocat de catre partea vatamata, precum
plingerea depusa a fost scrisd, fiind dictata de catre colaboratorii de politie
si nu corespunde realitatii, instanta de apel il considera declarativ,
deoarece pe parcursul examindrii cauzei partea vatdimatd nu a invocat acest
temei, iar aceastd declaratie nu a fost confirmata prin careva probe. Mai
mult, fiind interogat in cadrul sedintei de judecata a primei instante, partea
vatamata a indicat ca s-a impdcat cu inculpatul Spataru C. si nu are careva
pretentii fata de acesta, nicidecum faptul ca continutul plingerii a fost scris
sub dictarea colaboratorilor de politie.

Nu poate fi retinut nici argumentul partii vatamate, precum ca Spataru
C. nici nu a intrat In ograda acestuia, respectiv nu a participat impreuna cu
Bodiu M. la efectuarea perchezitiei ilegale la domiciliul acestuia, din motiv
cd vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate este dovedita prin
cumulul de probe nominalizate in hotdrirea instantei de apel, iar
argumentul pdrtii vatdmate este apreciat de cdtre instanta de recurs drept o
modalitate de a-1 libera de rdspundere penala pe Spataru C.

Prin urmare, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Spataru
Constantin, de catre avocatul acestuia, Beruceasvili Andrei, si de catre
partea vdtamata Tirdea Valentin, sunt vadit neintemeiate si urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul
Spataru Constantin, de catre avocatul acestuia, Beruceasvili Andrei, si de
catre partea vatamata Tirdea Valentin, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bélti din 26 februarie 2014, in cauza penald privindu-1 pe
Spataru Constantin Arcadie, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 iulie 2014.
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie
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