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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 august 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Donos Aliona si Malanciuc Ion,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Casir Alexandru, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie
2022, in cauza penald in privinta lui

Sofroni lon xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.11.2021 — 22.02.2022,
Instanta de apel: 06.04.2022 — 20.10.2022;
Instanta de recurs: 05.06.2023 — 16.08.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 22 februarie 2022,
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de proceduri penala, Sofroni lon a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip Inchis.

A fost dispusa incasarea de la Sofroni lon, cu titlu de cheltuieli judiciare, in
beneficiul statului, suma de 16 059 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Sofroni lon la
28.08.2021 aproximativ la ora 01:00, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile si admitand in mod constient survenirea acestora,
avand scopul cauzarii vatamarii grave a integritatii corporale, de comun acord si
impreuna cu o persoana in privinta careia urmarirea penald este disjunsa, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, in timp ce se aflau la domiciliul temporar al lui Secrieru
Andrian, din xxxx, au initiat un conflict si i-au aplicat ultimului lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i astfel leziuni corporale, in
urma carui fapt, Secrieru Andrian a decedat.



Conform raportului de expertiza nr.202103C1282 din 24 septembrie 2021
moartea lui Secrieru Andrian, a.n.xxxX, a survenit in rezultatul hemoragiilor
intracerebrale, ca urmare a traumei craniu-cerebrale si maxilo-faciale deschise,
manifestate prin echimoze, excoriatii, plagi contuze pe fatd si mucoasa buzelor,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragii subarahnoidiene, sange in
ventriculii cerebrali, focare de contuzie intracerebral, hemoragii secundare la nivelul
trunchiului cerebral, fracturi ale oaselor faciale, hemopansinus si hemomastoidita pe
dreapta-ce se confirma prin modificarile depistate la necropsie, a rezultatelor
histologice, cét si a datelor documentelor medicale.

Actiunile inculpatului Sofroni Ion au fost incadrate in baza art.151 alin.(4)
Cod penal, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, care
este periculoasd pentru viata, savarsita de doua persoane si care au provocat decesul
victimei.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin
care a solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Sofroni lon in
baza art.151 alin.(4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3!) Cod penal,
sa-1 fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, iar prin
aplicarea art.364! Cod de proceduri penald, si-i fie stabilitd pedeapsa de 6 ani 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

{n motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blanda, aplicati
cu abatere de la criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.70
alin.(3') Cod penal, avand in vedere ci la aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune
la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Acuzatorul considera ca conform limitelor pedepsei prevazute de lege pentru
art.151 alin.(4) Cod penal, in urma aplicarii art.70 alin.(3!) Cod penal, limita minima
si maxima este de 10 ani inchisoare. De asemenea, la examinarea cauzei penale in
procedura prevazuta de art.364 Cod de procedura penald, pedeapsa se reduce cu 1/3
din limitele prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, in acest caz, limita
Minimd si maxima este de 6 ani 8§ luni inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie
2022, apelul procurorului a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei atacate
fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta corect a stabilit starea de fapt si corect a acceptat cererea inculpatului
Sofroni Ton, privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, or, din probele administrate rezultd ca, fapta inculpatului este
stabilitd si exista suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite
stabilirea unei pedepse, dupid cum o cer prevederile art.364! alin.(4) Cod de
procedurd penald. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea probelor si in
cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, care au fost corect apreciate prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
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penald, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Sofroni Ion in
baza art.151 alin.(4) Cod penal.

Verificand aspectele de drept operate de prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului Sofroni lon, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta a
elucidat toate circumstantele importante pentru stabilirea unei pedepse echitabile.

In acest sens, cu referire la prevederile art.70 alin.(3%) Cod penal, instanta de
apel a mentionat ca, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiuni la varsta de la 18 pana
la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o tremie, constatand ca prima instanta
in mod legal si intemeiat a retinut ca, potrivit circumstantelor cauzei penale,
inculpatul a comis infractiunea in varsta intre 18 si 21 de ani, iar prin urmare
maximul pedepsei prevazut de sanctiunea art.151 alin.(4) Cod penal, urmeaza a fi
redus cu 1/3.

Sanctiunea art.151 alin.(4) Cod penal prevede pedeapsa maxima de 15 ani
inchisoare, iar in temeiul art.70 alin.(3!) Cod penal, pedeapsa maximi pentru
inculpatul Sofroni lon nu va putea depasi 10 ani inchisoare. La caz, anume marimea
de 10 ani de inchisoare, constituie pedeapsa maxima prevazuta de sanctiunea art.151
alin.(4) Cod pena, redusa cu 1/3, conform art.70 alin.(3!) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca acest termen deja este sub limita minima prevazuta
de sanctiune, dar in raport cu prevederea art.364! Cod de procedura penala, limita
maxima a pedepsei inchisorii urmeaza a fi calculata din termenul de 10 ani redus cu
1/3. Noul termen obtinut, de 6 ani si 8 luni, este limita maxima de pedeapsa cu
inchisoare care poate fi numita inculpatului care a comis infractiunea prevazuta de
art.151 alin.(4) Cod penal, 1n varsta intre 18 si 21 de ani, fiind admisa cererea lui de
a fi examinati cauza penald in ordinea art.364* Cod de proceduri penala.

Totodatd, avand in vedere prevederile art.364! Cod de proceduri penali, care
prevad reducerea si limitei minime a sanctiunii penale imputate inculpatului in varsta
intre 18 si 21 de ani, iar prin aplicarea prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal si
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, limita maxima a pedepsei s-a coborat sub
limita minima a sanctiunii legii penale, la caz, instanta de apel a conchis ca, limita
minima se va retine, fiind in coroborare cu art.70 alin.(2) Cod penal, adica limita
generald a pedepsei penale cu Inchisoare, si va fi de trei luni, din care insd nu se mai
poate face reducere.

In opinia instantei de apel, prima instanti stabilindu-i inculpatului pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, nu a incdlcat prevederile legale, or,
prima instanta si-a motivat solutia la stabilirea pedepsei pentru inculpat la caz, a
prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal si a prevederilor art.364' Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre procuror,
precum cd la caz, in urma aplicarii prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal si a
prevederilor art.364' Cod de procedura penald, limita minima si limita maxima a
pedepsei penale va constitui doar numai 6 ani 8 luni, mentionand ca contravine atat
prevederilor art.364! Cod de procedura penald, conform cérora se reduce nu numai
limita maxima a sanctiunii penale, dar se reduce si limita minima a sanctiunii legii
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penale. Mai mult, o astfel de abordare a legii penale, contravine si principiului
individualizarii pedepsei, conform caruia la individualizarea pedepsei instanta
judecdtoreascda urmeaza sa dispund de limita minimd si de limita maxima a
sanctiunii, ori lipsa acestora va face imposibild individualizarea pedepsei intre
diferite persoane vinovate de comiterea unei si aceiasi fapte prejudiciabile, avand
diferite circumstante atenuante si agravante inclusiv (art.76, 77, 78 Cod penal).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instanta justificat si intemeiat
a dispus incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza medico-legale in suma de 16 059 lei, din contul inculpatului, or, acestea
sunt cheltuieli efectuate In cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, i vinovat de comiterea cdreia este anume inculpatul.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, a declarat recurs
ordinar prin care, invocand prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penala, solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea ce
tine de individualizarea pedepsei penale, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, procurorul a mentionat ca, hotararea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

Considera ca, pedeapsa stabilita inculpatului Sofroni lon este prea blanda si
neechitabild in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea acestuia, or,
instantele nu au tinut cont de caracterul social periculos al faptei comise.

Invocand prevederile art.70 alin.(3!) Cod penal, acuzatorul de stat sustine c4,
la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta
de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime. Sub acest aspect, conform limitelor pedepsei
previzute de lege pentru art.151 alin.(4) Cod penal, in urma aplicarii art.70 alin.(3?)
Cod penal, limita minimd si maxima este de 10 ani inchisoare. De asemenea, la
examinarea cauzei penale in procedura prevazutd de art.364! Cod de procedura
penala, pedeapsa se reduce cu 1/3 din limitele prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, in acest caz, limita minima si maxima este de 6 ani 8 luni inchisoare.

Afirma cd, limita minim3 si maxima, in urma aplicarii art.70 alin.(3') Cod
penal, este de 10 ani inchisoare, iar reducerea pedepsei din 10 ani cu 1/3 conform
art.364! Cod de procedura penala, va fi de 6 ani 8 luni inchisoare, chiar si in urma
aplicarii art.79 Cod penal, pedeapsa nu poate fi mai mica de 6 ani 8 luni inchisoare.

Considera ca, instantele de fond gresit au aplicat prevederile art.79 Cod penal,
la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Sofroni lon, sub limita minima stabilita
de sanctiunea art.151 alin.(4) Cod penal, or, potrivit art.79 alin.(3) Cod penal, luand
in consideratie gravitatea infractiunii comise, care potrivit art.16 alin.(5) Cod penal,
se califica ca infractiune deosebit de grava - instanta poate aplica pedeapsa sub limita
minima prevazuta de legea penald, dar nu mai putin doua treimi din minimul
pedepsei pentru infractiunea savarsita (art.151 alin.(4) Cod penal — 12 ani inchisoare
este minimul pedepsei) si respectiv, doua treimi din limita minima constituie
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termenul de 8 ani inchisoare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta ca acuzatorul
de stat invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate
se atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume invocd dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare
prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Sofroni lon,
intrucat celdlalt temei de casare nominalizat in recurs nu a fost motivat de cétre
acuzare, iar in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului
de casare invocat, instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al acuzarii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Raportand insd argumentul invocat la circumstantele spetei, Colegiul penal
relevd, cd acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Analizand decizia contestatd in raport cu argumentele recursului, Colegiul
penal atesta, ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt
si de drept, atat la stabilirea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile art.art.61, 75-78 Cod penal.

Cu referire la dezacordul procurorului, precum ca pedeapsa stabilita
inculpatului Sofroni lon este prea blanda, or, in spetd in urma aplicarii prevederilor
art.70 alin.(3') Cod penal si a prevederilor art.364' Cod de procedura penala, limita
minima si maxima a pedepsei penale va fi de 6 ani 8 luni inchisoare, chiar si in urma
aplicarii art.79 Cod penal - pedeapsa nu poate fi mai micd de 6 ani 8 luni inchisoare,
Colegiul penal tine sa sublinieze c&, in conformitate cu prevederile art.70 alin.(3%)
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Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu
au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiunea la varsta de la 18 pana la
21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinAnd
cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea
pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate
dispune o pedeapsd in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea
savarsitd. Necesitatea aplicarii pedepsei 1n limitele generale urmeaza a fi
argumentata de catre instanta de judecata.

La caz, analizand hotararile emise, Colegiul penal atesta cd, atat prima instanta
cat si instanta de apel corect au retinut ca inculpatului Sofroni lon urmeaza sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 ani, argumentand corect
si complet respectiva solutie prin prisma gradului de calificare a infractiunii,
pedepsei prevazute de sanctiunea art.151 alin.(4) Cod penal, prin aplicarea
prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal si procedura de examinare previzuti de
art.364! Cod de proceduri penald, care a influentat reducerea limitelor de pedeapsa
precum si tindnd-U-se cont si de persoana inculpatului Sofroni lon.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, argumentele recurentului in aceasta parte
sunt declarative si neintemeiate, acestea nu pot rasturna rationalitatea
individualizarii pedepsei cu inchisoare, stabilita de catre prima instanta si mentinuta
prin solutia instantei de apel.

Conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art.75 alin.(1) Cod penal stipuleaza cd persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familie1 acestuia.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine ci, la stabilirea
pedepsei inculpatului Sofroni lon, pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a
comis erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicata fiind corect stabilita, cu
respectarea exigentelor legii, iar alegatiile din recursul procurorului in respectiva
parte sunt vadit neintemeiate. Mai mult, reiesind din limitele apelului declarat de
procuror, instanta de apel a respectat cu strictete si prevederile art.409 Cod de
procedura penala, or, in apel nu au fost invocate temeiuri prevazute la art.art.75-79
Cod penal. Temeiurile respective sunt invocate intr-un mod suplimentar doar in
recursul ordinar, cum ar fi — caracteristica persoanei inculpatului, aprecierea gresita
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a circumstantelor atenuante si agravante, dar si invocarea incorecta a existentei unor
circumstante exceptionale, Tnsa acestea nu impun solutia de admitere a recursului si
casare a deciziei atacate.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezultd cert motivele pentru
care a fost mentinutd sentinta, instanta de apel respectand si prevederile art.art.414
alin.(1), (5) s1 417 alin. (8) Cod de procedurd penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzatorului de stat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, cum este indicat in
pct.4.1. din decizie, motivare pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin.

in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luati, aritand in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile de casare
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, nu sunt incidente
spetei, hotararea atacatd fiind legala si intemeiata, iar recursul procurorului urmeaza
a f1 declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Casir Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui
Sofroni lon xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 august 2023.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Donos Aliona

Malanciuc lon



