Dosarul nr. 1ra-355/2022
1-16211500-01-1ra-14032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Pitic Mariana, Parfeni Oxana,

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Brinza Victor in numele inculpatilor Cosyn Philippe si Cosyn Aliona, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie
2021, in cauza penald in privinta lui

Cosyn Philippe XxxxX, nascut la XxXxX, originar din
XXxxX, domiciliat in Xxxxx, domiciliat temporar in Xxxxx, r-
nul XXxXXX, S. XXXXX,

Cosyn Aliona Xxxxx, nascuta la XXxxx, originara din
Xxxxx, domiciliata Tn XxxxXx, domiciliata temporar in XXXXX,
r-nul XXXxX, s. XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:24.11.2016 - 31.07.2018;
Instanta de apel:11.09.2018 - 11.10.2018,
05.03.2021 - 09.12.2021;
Instanta de recurs:31.07.2020 - 26.01.2021,
14.03.2022 - 11.07.2023.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

al Curtii Supreme de Justitie, 5
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Central din 31 iulie 2018,
procesul penal de acuzare a lui Cosyn Phililppe si Cosyn Aliona, invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, a fost incetat din motiv
ca fapta lor constituie contraventie, iar procesul contraventional a fost Tncetat din
motivul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, in perioada de timp,
vara anului 2014 - octombrie 2015, Cosyn Philippe impreuna si de comun acord cu
Cosyn Aliona si cu o altd persoand in privinfa careia cauza penald a fost disjunsa,
aflandu-se pe teritoriul mun. Chisinau, actionand in vederea selectarii persoanelor de
sex feminin pentru prestarea serviciilor sexuale contra platd in regim on-line
utilizatorilor site-urilor xxxxx a plasat mai multe anunturi publicitare pe retele de



socializare si pe site-urile Xxxxxx cu continutul ,,Angajam domnisoare: cerinte varsta 18-
28 ani, cunoasterea calculatorului si engleza la nivel incepator”.

De asemenea, in perioada de timp, vara anului 2014 - octombrie 2015, Cosyn
Aliona, impreuna si de comun acord cu Cosyn Philippe si cu o altd persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, a inchiriat pe perioade de timp diferite in prealabil
mai multe apartamente pe teritoriul mun. Chigindu pentru prestarea ulterioard a
serviciilor sexuale contra plata in regim on-line inclusiv, apartamentul xxxx, situat pe
str. Xxxx, Xxxx, apartamentul xxxx, situat pe str. Xxxx, Xxxx, apartamentul xxxx, situat
pe str. XXXX, XXXX.

Ulterior, in perioada de timp vara anului 2014 - octombrie 2015, Cosyn Aliona,
impreund si de comun acord cu Cosyn Philippe si cu doud persoane in privinta carora
cauza penald a fost disjunsa, prin intermediul anunturilor publicitare plasate pe retele de
socializare si pe site-urile Xxxxx, le-a selectat pe XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX §i
alte domnisoare neidentificate de organul de urmarire penalda cu nume XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si le-a propus de a presta servicii sexuale Tn regim
on-line utilizatorilor site-urilor xxxxx, Xxxxx, promitandu-le obtinerea unui salariu bine
platit.

In continuare, Cosyn Aliona, impreuni si de comun acord cu Cosyn Philippe si
cu o altd persoand 1n privinta careia cauza penald a fost disjunsa a solicitat de la XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si alte domnisoare neidentificate de organul de urmarire
penald cu nume XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXX, XXXXX copiile actelor de identitate, iar
ulterior prin intermediul sistemei informationale le-a inregistrat pe ultimele ca utilizatori
ai site-urilor XxXxxx, XXXxX pentru a avea posibilitatea sa presteze beneficiarilor servicii
sexuale contra plata in regim on-line, prin intermediul site-urilor mentionate.

Ulterior, in perioada indicata de timp Cosyn Aliona, impreuna si de comun acord
cu Cosyn Philippe si cu o alta persoand 1n privinta careia cauza penala a fost disjunsa,
aflandu-se pe teritoriul mun. Chisinau, au organizat prestarea serviciilor sexuale contra
plata in regim on-line utilizatorilor site-urilor xxxxx,xxxxx, acordandu-le echipamentul
tehnic necesar, acestea satisficand dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole
pornografice, in timp ce se aflau in apartamentele de pe teritoriul Xxxxx, inclusiv
apartamentul nr.xxxx, situat pe str.Xxxxx, XXxxx, apartamentul nr.xxxx, situat pe str.
XXXXX, XXXXX, apartamentul nr. Xxxxx, situat pe str. XXxxx, XXxXx, inchiriate in
perioade diferite, Tn prealabil Tn acest scop.

Concomitent, in perioada indicata de timp, Cosyn Aliona, impreuna si de comun
acord cu Cosyn Philippe si cu o altd persoana in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa, aflandu-se pe teritoriul mun. Chigindu, achitau domnisoarelor doar o parte din
sumele de bani transferate de clienti pentru serviciile prestate in regim on-line, prin
intermediul site-urilor XXxxx, XXXXX.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul Brinza Victor in
numele inculpatilor Cosyn Philippe, Cosyn Aliona, care au solicitat:



- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Cosyn Philippe, Cosyn Aliona sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art.220 alin.(2) lit.a),c) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, suspendand conditionat pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2
ani, fiecaruia.

Totodata, sa fie incasat de la Cosyn Philippe in contul statului cheltuielile
judiciare pentru suma achitata traducatorului in marime de 3717,29 lei.

Corpurile delicte: un disc cu inregistrari video, un disc cu descifrari telefonice,
un disc cu inregistrarile comunicarilor interceptate pe caz, sd fie pastrate la cauza penala
pe tot termenul de depozitare al acestuia.

In argumentarea apelului a indicat cd este neintemeiata solutia instantei privind
calificarea faptelor incriminate inculpatilor si incetarea procesului in privinta acestora,
precum si este gresita solutia cu privire la cheltuielile de judecata.

Astfel, instanta de fond a apreciat eronat situatia de fapt constatatd in cadrul
cercetarii judecatoresti, inclusiv a omis sa dea apreciere cadrului legal reglementat de
catre art. 19 alin.(2) al Conventiei de la Lanzarote, fara a tine cont de probele
administrate, circumstantele concrete ale cazului si toate prevederile legale in acest sens.

Prin urmare, discutiile cu caracter sexual, indeplinirea fanteziilor sexuale ale
clientilor, aparitia dezbracatda sau in accesorii sexuale §i pornografice, folosirea
accesoriilor sexuale si pornografice, imitatia actelor sexuale sau a altor actiuni cu tenta
sexuald sau pornografica, activitati desfasurate prin intermediul camerelor web,
respectiv difuzarea live a imaginilor video care sunt facute, sunt forma a prostitutiei in
sensul normelor de drept penal.

La fel, considerd ca instanta nu a apreciat notiunea de ,,spectacol”, care este 0
manifestare publicad a unei actiuni, care nu este dirijata nici intr-un fel de public sau de
clienti, insd, in speta, a fost probat faptul cd domnisoarele, prin intermediul camerelor
web, nu prezentau un ,,spectacol” (show) pregatit si programat din timp, dar, in timp
real, executau poftele sexuale ale ,,clientilor”, fiind dirijate si remunerate de catre acestia
- actiuni ce reprezintd o forma a ,,prostitutiei”.

- avocatul Brinza Victor in numele inculpatilor Cosyn Philippe, Cosyn Aliona,
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatii sa fie achitati, pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele
infractiunii si fapta nu este prevazuta de legea penala.

Tn motivarea apelului a indicat ca solutionarea cauzei si emiterea sentintei s-a
efectuat contrar principiilor generale ale efectudrii justitiei, fara cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectivd a probelor prezentate si administrate, cu incadlcarea
prevederilor art. 384 alin.(3) din Cod de procedura penala.

Procesul penal in privinta lui Cosyn Philippe si Cosyn Aliona a fost insotit de un
sir de ilegalitati si anume: retinerea abuziva, in lipsa temeiurilor legale si cu incdlcarea
drepturilor fundamentale la: - traducator pentru Cosyn Philippe care este cetatean
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Francez si nu posedd limba roména, - sigurantd, fiind inldturat de la conducerea
automobilului personal si transportat cu forta impreuna cu sotia si copilul minor de la
vama Leuseni spre municipiul Chisindu cu automobilul personal, - informatie despre
temeiurile $1 motivele retinerii, - aparare din partea unui aparator ales; detinerea in
detentie timp de 72 de ore a lui Cosyn Philippe in conditii inumane si degradante, fara
a se lua in considerare starea sanatatii lui Cosyn Philippe, care posedda grad de
dezabilitate urmare a traumei la coloana vertebrala si are nevoie de condifii speciale,
inclusiv de ordin sanitar; lipsirea de asistentd medicalda corespunzatoare in timpul
retinerii i detinerii In Izolatorul de detentie preventiva; necomunicarea despre retinerea
dlui Cosyn Philippe care este cetdtean Francez adresatd misiunii diplomatice Franceze
in Republica Moldova; punerea sub invinuire a lui Cosyn Philippe si Cosyn Aliona in
lipsa temeiurilor legale si in lipsa unei fapte comise de ei prevazute de legea penala;
aplicarea abuziva si in lipsa temeiurilor juridice a arestului la domiciliu si prelungirea
acestuia n perioada 22.03.2016 - 17.05.2016; lipsirea arbitrara de pasaport a lui Cosyn
Philippe si Cosyn Aliona si privarea de posibilitate de liberd circulatie dupa anularea
masurilor preventive, iar cu referire la Cosyn Aliona chiar in lipsa masurilor preventive.

Astfel, actiunile lui Cosyn Philippe si Cosyn Aliona s-au redus exclusiv la
asigurarea si asistarea, in baza acordului liber exprimat ale unor persoane - modele de
video chat, in activitatea de realizare a unor video conferinte — chat intre persoane, nu
direct, dar prin intermediul site-urilor (internet) XXxxx si XXXxX, exprimate prin
conversatii on-line intre un client si modelul de video-chat, cu difuzare a imaginilor
video ce contin prezentarea modelului de video-chat antrenat in actiuni de etalare a
partilor intime ale corpului modelului sau actiuni de excitare a organelor genitale ale
acestora, in scopul obtinerii unei recompense de ordin financiar din partea clientului.

Activitdtile examinate in cadrul acestui proces penal au fost realizate: fara contact
fizic intre modele de video-chat si clientii beneficiari ai site-urilor (internet) Xxxxx si
XXXXX; fard contact fizic intre modele de video-chat si alte persoane; prin ascunderea
identitatii modelelor de video-chat si ale clientilor beneficiari; prin excluderea
comunicarii intre modelele de video-chat si clientii beneficiari in afara conferintelor de
video-chat de pe site-urile (internet) XxxXxX si XXxXx; in lipsa careva relatii de ordin
sexual Tntre modelele de video-chat si alte persoane. Activitatea la care au participat
Cosyn Philippe si Cosyn Aliona nu a presupus contact sexual si relatii de ordin sexual
realizate de modelele de video-chat.

Legislatia Republicii Moldova nu contine notiunea termenului de prostitutie si nu
defineste activitatile care se incadreaza in aceasta notiune, fapt confirmat prin raspunsul
nr. 960 - 24/5 din 19.07.2017 prezentat de Academia de Stiintd a Republicii Moldova.

Sub acest aspect a indicat ca lipsa reglementarilor legale care ar specifica expres
ca activitatea de video-chat cade sub incidenta legii penale, acuzarea lui Cosyn Philippe
si Cosyn Aliona nu are nici un subtext juridic si decade.



Prin urmare, in lipsa unor reglementari clare asupra notiunii de prostitutie si
faptele care se includ in ea, solutia la caz este oferitd de doctrina juridicd, care intr-un
consens stiintific mentioneaza ca prostitutia nu presupune prestatia de servicii on-line.
Aceasta pentru ca prestarea de servicii sexuale on-line nu implica practicarea de acte
sexuale cu persoanele care beneficiaza de serviciile prostituatei. Prestarea unor
asemenea servicii nu implicd contactul direct al corpului persoanei cu corpul celui care
beneficiaza de serviciile acesteia. Din moment ce lipseste un contact fizic, asemenea
actiuni, prestarea serviciillor sexuale on-line, nu intrd sub incidenta notiunii de
,prostitutie”, ci a celui de ,,pornografie”. Or, opiniile expuse denota lipsa temeiului atat
faptic, cat si juridic de condamnare a lui Cosyn Philippe si Cosyn Aliona.

Afirmatiile acuzatorului de stat si invinuirea adusa inculpatilor privind comiterea
actiunilor de furnizare a serviciilor sexuale on-line sunt lipsite de suport faptic si
probant. Din declaratiile martorilor, rezulta ca ultimii nu au intretinut relatii sexuale cu
careva persoane, nu au avut contact fizic cu clientii site-rilor (internet) XXxXxx si XxXxxXx,
astfel, actiunile acestora avand doar un caracter erotic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2018,
a fost respins ca nefondat, apelul declarat de procuror, admis, din alte motive, apelul
avocatului in numele inculpatilor, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care, a fost incetat procesul penal in privinta
inculpatilor Cosyn Philippe si Cosyn Aliona, invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta lor constituie
contraventia prevazuta de art. 90 Cod contraventional.

Cosyn Philippe si Cosyn Aliona au fost recunoscuti vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de art. 90 Cod contraventional si incetat procesul
contraventional in baza art. 441 alin.(1) lit. b) Cod Contraventional in privinta lui Cosyn
Philippe si Cosyn Aliona din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

5. Tn motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, sentinta nu
corespunde rigorilor legislatiei procesual penale, deoarece in motivarea sentintei nu sunt
indicate concluziile instantei de judecata, motivele pentru care instanta a reincadrat
actiunile inculpatilor Cosyn Philippe si Cosyn Aliona in baza art. 90 Cod
contraventional.

Instanta de apel a retinut ca in actiunile inculpatilor, Cosyn Philippe si Cosyn
Aliona nu sunt intrunite elementele componentei infractiunii prevazute de art. 220 alin.
(2) lit. @), ¢) Cod penal, in actiunile ultimilor fiind prezente elementele contraventiei
prevazute de art. 90 Cod contraventional.

Astfel, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, le va da o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
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veridicitdtii lor, considerand ca din probele administrate la materialele dosarului rezulta
vinovatia lui Cosyn Philippe s1 Cosyn Aliona in comiterea contraventiei prevazute de
art. 90 Cod contraventional.

Prin urmare, instanta de apel, a concluzionat ca, Cosyn Philippe si Cosyn Aliona
nu pot fi trasi la raspunderea penald in temeiul art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal,
deoarece lipseste actul sexual propriu-zis si, respectiv, nu sunt intrunite toate elementele
ale componentei de infractiune incriminate. Cele constatate de instanta, constituie latura
obiectiva a faptei de producere si difuzare a produselor pornografice, fapta comisa nu
constituie infractiune, dar contraventie.

Instanta a conchis ca lipseste latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatilor
in baza art.220 alin.(2) lit.a),c) Cod penal, iar absenta acestui element al componentei
de infractiune duce la lipsa temeiului de aplicare a raspunderii in baza art.220 alin.(2)
lit.a),c) Cod penal. Or, potrivit art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii stipulate
n legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Tinand cont de faptul cd prin procesele-verbale din 27 aprilie 2016 de
recunoastere a persoanei, XXXX, XXXXX, XXXXX s1 XXXXX au recunoscut-o pe Cosyn A., ca
persoana ce le-a angajat pe ele la video chat erotic, instanta de apel a constatat ca in
actiunile lui Cosyn P. si Cosyn A. sunt prezente elementele contraventiei prevazute la
art. 90 Cod contraventional, adicd, producerea si difuzarea produselor pornografice
pentru a fi comercializate ori difuzate.

Totodata, instanta de apel a incetat procesul penal in privinta lui Cosyn Philippe
si Cosyn Aliona, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul si
avocatul Brinza V. in numele inculpatilor Cosyn P. si Cosyn A.

6.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, a
solicitat admiterea recursului, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului declarat a indicat ca instanta de apel a dat o apreciere
gresitd probelor, In derogare de la prevederile art.101 Cod de procedura penala,
interpretand eronat dreptul material, solutie care nu coroboreaza cu celelalte probe
administrate pe caz.

Instantele judecatoresti au preluat si acceptat, o apreciere eronata situatiei de fapt
constatate Tn cadrul cercetdrii judecatoresti si gresit a recalificat faptele inculpatilor
Cosyn P. si Cosyn A. 1n baza art.90 Cod contraventional, adica, producerea si difuzarea
produselor pornografice pentru a fi comercializate ori difuzate.

Considera ca din cumulul probelor analizate si cercetate se constata ca in actiunile
inculpatilor se regasesc modalitatile de desfasurare a laturii obiective a infractiunii
Incriminate, precum si din materialele cauzei rezulta ca inculpatii Cosyn Philippe si
Cosyn Aliona au organizat prestarea de catre XXXX, XXXX, XXXX, XXXX si XXXX a
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serviciilor sexuale contra plata in regim on-line utilizatorilor site-urilor XxXxx si XXxX
satisfacand dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice, tragand in
asa mod foloase financiare din activitatea ilegald desfasurata.

6.2. Avocatul Brinza Victor in numele inculpatilor, a solicitat, casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Cosyn Philippe, Cosyn
Aliona sa fie achitati pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii si
nu este prevazutd de legea penala.

In motivarea recursului a indicat ci, esential pentru solutionarea obiectiva a
cazului este de a se stabili daca actiunile realizate de Cosyn Philippe si Cosyn Aliona se
incadreaza si reprezinta 1n sine acte de proxenetism sau activitate corelata cu prostitutia
exprimata prin activitate sexuald si Tn general dacd aceste actiuni sunt sau nu contrare
legii.

De fapt actiunile lui Cosyn Philippe si Cosyn Aliona, s-au redus exclusiv la
asigurarea si asistarea, in baza acordului liber exprimat ale unor persoane -modele de
video-chat, Tn activitatea de realizare a unor video conferinte-chat Tntre persoane, nu
direct, dar prin intermediul site-urilor (internet) Xxxx si XXxX, exprimate prin conversatii
on-line intre un client si modelul de video-chat, cu difuzare a imaginilor video ce contin
prezentarea modelului de video-chat antrenat in actiuni de etalare a partilor intime ale
corpului modelului sau actiuni de excitare a organelor genitale ale acestora, in scopul
obtinerii unei recompense de ordin financiar din partea clientului.

Lipsa reglementarilor legale care ar specifica expres ca activitatea de video-chat
cade sub incidenta legii penale, acuzare a lui Cosyn Philippe s1 Cosyn Aliona nu are nici
un subtext juridic si decade.

Tn lipsa unor reglementiri clare asupra notiunii de prostitutie si faptele care se
includ 1n ea, solutia la caz este oferitda de doctrina juridica, care intr-un consens stiintific
mentioneaza ca prostitutia nu presupune prestatia de servicii on-line. Aceasta pentru ca
prestarea de servicii sexuale on-line nu implica practicarea de acte sexuale cu persoanele
care beneficiaza de serviciile prostituatei. Prestarea unor asemenea servicii nu implica
contactul direct al corpului persoanei cu corpul celui care beneficiaza de serviciile
acesteia. Altfel spus, din moment ce lipseste un contact fizic, asemenea actiuni,
prestarea serviciilor sexuale on-line, nu intrd sub incidenta notiunii de ,,prostitutie”, ci a
celui de ,,pornografie”.

Astfel, acuzarea lui Cosyn Philippe si Cosyn Aliona reprezintd un abuz din partea
acuzarii §i necesitd un raspuns ferm In vederea excluderii pe viitor a unor astfel de
cazuri, care aruncd asupra Republicii Moldova umbra unui stat al ,,fara de legelor”.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie
2021, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de catre avocatul Branza Victor in numele
inculpatilor, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei, de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



Instanta de recurs a conchis, ca instanta de apel reincadrand actiunile inculpatilor
Cosyn Philippe si Cosyn Aliona din prevederile art.220 alin.(2) lit.a), ¢c) Cod penal in
baza art.90 Cod contraventional, nefiind de acord cu aprecierea probelor prezentate de
acuzare, urma sda dezvdluie concluzia privind reincadrarea faptelor imputate
inculpatilor, fapt ce in spetd nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronatd si formala
de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Astfel, la descrierea si calificarea faptei contraventionale, instanta de apel a operat
cu termeni caracteristici pentru calificarea infractiunii cum ar fi: ,,impreuna si de comun
acord si cu o alta persoana n privinta cdreia cauza penala a fost disjunsd”, ,,actionand
in vederea selectarii persoanelor de sex feminin pentru prestarea serviciilor sexuale
contra platd”, ,,achitau domnisoarelor doar o parte din sumele de bani transferate de
clienti pentru serviciile prestate”, ,,acestea satisfacand dorintele sexuale ale
beneficiarilor prin spectacole pornografice”, s.a.”.

Prin urmare, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei, nu a tinut
cont de prevederile art. 462 alin. (4) Cod contraventional, nu si-a motivat concluzia si
nu a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, limitandu-se la transcrierea
faptei din rechizitoriu, oferindu-i eronat o alta incadrare.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie
2021, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de procuror, admis din alte motive,
inclusiv din oficiu, Tn baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, apelul avocatului
Brinza Victor in numele inculpatilor, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Cosyn Philippe si Cosyn Aliona,
invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit.a),c) Cod penal, din
motiv ca fapta constituie contraventie.

Cosyn Philippe si Cosyn Aliona au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
contraventiei prevazute de art.90 Cod contraventional si Tncetat procesul
contraventional pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

8.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel, a conchis ci, in actiunile
inculpatilor Cosyn Philippe si Cosyn Aliona nu sunt Tntrunite elementele componentei
infractiunii prevazute de art. 220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, insa in actiunile ultimelor
fiind prezente elementele contraventiei prevazute de art.90 Cod contraventional, adica,
producerea, comercializarea, difuzarea sau pastrarea produselor pornografice pentru a
fi comercializate ori difuzate.

In argumentarea solutiei, instanta de apel a indicat ci inculpatii Cosyn P. si Cosyn
A., desi nu au recunoscut vina in sdvarsirea contraventiei prevazute de art.90 Cod
contraventional, vinovatia acestora a fost dovedita pe deplin prin cumulul de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele.



In continuare, instanta de apel a indicat ¢ potrivit art.391 alin.(2) Cod de
procedura penala, in cazul prevazut in art.332 alin.(2), instanta inceteaza procesul penal,
cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional.

Potrivit art.332 alin.(2) Cod de procedurd penala, in cazul in care fapta persoanei
constituie 0 contraventic administrativa, instanta inceteaza procesul penal si,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional.

Tn acord cu prevederile art. 461 Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 441 s1 445, instanta
inceteazad procesul contraventional.

Potrivit art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, procesul contraventional
pornit inceteaza daca se constata vreunul din temeiurile prevazute la art. 3 alin. (3), art.
4 alin. (3), art. 20-31 Cod contraventional.

Conform art. 30 alin. (1) Cod contraventional prescriptia inlatura raspundereca
contraventionala. Conform alin. (2) art. 30 Cod contraventional (in redactia de pana la
intrarea Tn vigoare a legii nr.134 din 17.06.2016), termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale era de 3 luni, iar conform alin. (3) art. 30 Cod
contraventional, termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei.

Din materialele cauzei reiese cu certitudine ca contraventia a fost comisa de
catre Cosyn Philippe si Cosyn Aliona in perioada din vara anului 2014 péana in
octombrie 2015, astfel, la moment fiind expirat termenul de 3 luni de atragere la
raspundere contraventionala.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar a inceta procesul in conformitate cu
art.441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionald, care este de 3 luni.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Brinza
Victor, In numele inculpatilor Cosyn Philippe si Cosyn Aliona, care invocand
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) si 15) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii si fapta nu este prevazuta de legea penala.

Tn motivarea recursului, titularul a invocat argumente similare cererii de recurs
ordinar descrise n pct. 5. a prezentei decizii.

Suplimentar a indicat ca, modul de desfasurare a procesului penal in privinta lui
Cosyn Philippe si Cosyn Aliona, precum si solutiile instantelor judecatoresti contravin
prevederilor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Republica Moldova a fost deja condamnatd de Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului Tn cauza Litschauer v.Republica Moldova (nr.25092/15) din
13.11.2018 pentru judecare abuziva a unei persoane ce practica video-chatul.

Totodatda, a mentionat cd instanta de apel nu a solutionat obiectiv aspectele
invocate de instanta de recurs in decizia din 26.01.2021, prin urmare:



- instanta de apel nu a constatat care sunt elementele contraventiei de comiterea
careia au fost recunoscuti vinovati Cosyn Philippe si Cosyn Aliona;

- care sunt probele ce confirma contraventia imputata inculpatilor;

- nu a specificat prin ce mod Cosyn P. si Cosyn A. au produs, comercializat,
difuzat si pastrat produsele pornografice;

- inclusiv nu a elucidat notiunea de produse pornografice.

De fapt, instanta de apel a transcris solutia data de catre instanta de apel la
11.10.2018, care contravine atat normelor procesuale, cat si principiilor de drept.

10. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admita, sa caseze total hotararea atacata si
sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instantd de apel, in cazul in care eroarea admisa
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate da o
noud apreciere probelor, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mai sus mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
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Deci, fiind investita cu rezolvarea chestiunilor de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectuarii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expunad in hotdrarea adoptata situatia de
fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si s formuleze niste concluzii temeinice,
Ccu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost Tntocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate Tn ordinea procedurii de recurs.

Potrivit textului recursului, avocatul in numele inculpatilor, a invocat temeiurile
de casare a hotararii judecatoresti prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 12) si 15) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita sl instanta de judecata internationald,
prin hotardre pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauzd.

Analizdnd temeiurile nominalizate Tn raport cu motivele invocate in recurs,

Colegiul largit constata ca autorul acestuia nu este de acord cu incetarea procesului penal
in privinta lui Cosyn Philippe si Cosyn Aliona, invinuiti de savarsirea infractiunii
prevavazute de art.220 alin.(2) lit.a), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta constituie
contraventia prevazuta de art. 90 Cod contraventional, considerand ca fapta inculpatilor
nu intruneste elementele infractiunii si nu este prevazuta de legea penala.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Cosyn Philippe si Cosyn Aliona au fost Tnvinuiti
de savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit.a), ¢) Cod penal.

Prima instanta, analizand cumulul de probe administrate la faza urmaririi penale,
care au fost examinate in sedinta de judecata, a conchis de a inceta procesul penal in
privinta lui Cosyn Philippe si Cosyn Aliona invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute
de art.220 alin.(2) lit.a), ¢) Cod penal, din motiv cd fapta constituie contraventie, CU
incetarea procesului contraventional, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate impotriva
sentintei, a respins, ca nefondat, apelul procurorului, admis din alte motive, inclusiv din
oficiu, potrivit art. 409 alin.(2) Cod de procedurda penald, apelul declarat de catre
avocatul Brinza Victor in numele inculpatilor Cosyn Philippe si Cosyn Aliona, a casat
total sentinta contestatd si a pronuntat o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a incetat procesul penal in privinta lui Cosyn Philippe si Cosyn
Aliona invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit.a), ¢) Cod
penal, din motiv cd fapta constituie contraventie, cu 1incetarea procesului
contraventional, pe motivul expirarit termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.
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Cosyn Philippe si Cosyn Aliona au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 90 Cod contraventional si 1incetat procesul
contraventional pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

Astfel, instanta de apel a constatat cd in spetd nu sunt probe care sda confirme
vinovatia lui Cosyn Philippe si Cosyn Aliona in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal, deoarece lipseste actul sexual propriu-zis si respectiv, nu sunt intrunite
elementele componentei de infractiune incriminata, dar constituie contraventie
prevazuta la art. 90 Cod contraventional, adica, producerea, comercializarea, difuzarea
sau pastrarea produselor pornografice pentru a fi comercializate ori difuzate.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca instanta de apel a descris urmatoarea fapta
prejudiciabild, ca ,,in perioada de timp, vara anului 2014 - octombrie 2015, Cosyn
Philippe impreuna si de comun acord cu Cosyn Aliona si cu o alta persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjungata, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisinau, actionand
in vederea selectarii persoanelor de sex feminin pentru producerea, comercializarea,
difuzarea si pastrarea produselor pornografice pentru a fi comercializate ori difuzate,
utilizatorilor site-urilor xXxxxx, Xxxxx a plasat mai multe anunturi publicitare pe retele
de socializare §i pe site-Urile XXXXX, XXXxX cu continutul ,, Angajam domnisoare: cerinte

varsta 18-28 ani, cunoasterea calculatorului si engleza la nivel incepator”.

De asemenea, in perioada de timp, vara anului 2014 - octombrie 2015, Cosyn
Aliona, impreuna si de comun acord cu Cosyn Philippe §i cu o alta persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, a inchiriat pe perioade de timp diferite in prealabil
mai multe apartamente pe teritoriul mun. Chiginau, pentru producerea,
comercializarea, difuzarea si pdstrarea produselor pornografice pentru a fi
comercializate ori difuzate, apartamentul nr.xxxx, situat pe str. XXXXX, XXXXX XXXXX,
situat pe str. Xxxxx, XXxxX, XXXXx, situat pe str. Xxxxx, mun. Xxxx.

Ulterior, Tn perioada de timp vara anului 2014 - octombrie 2015, Cosyn Aliona,
impreund si de comun acord cu Cosyn Philippe si cu doua persoane in privinta carora

cauza penala a fost disjunsa, prin intermediul anunturilor publicitare plasate pe refele
de socializare si pe site-urile Xxxxx, XXxxx le-a selectat pe Xxxx, Xxxx, XXXX, XXXX, XXXX
si alte domnisoare neidentificate de organul de urmarire penala cu nume XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX si le-a propus de a difuza produsele pornografice in regim
on-line utilizatorilor site-urilor XxXxxx, XXxxX, promitdandu-le obtinerea unui salariu bine
platit.

In continuare, Cosyn Aliona, impreund si de comun acord cu Cosyn Philippe §i
cu o alta persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa a solicitat de la XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX §i alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala
CU nume XXxxx, Xxxx, XXxX, Xxxx, Xxxx,copiile actelor de identitate, iar ulterior prin
intermediul sistemei informationale le-a Tnregistrat pe ultimele ca utilizatori ai site-
urilor XXXxx, XXXxX, pentru a avea posibilitatea sa producd, comercializeze, difuzeze si
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sa pastreze produse pornografice pentru a fi comercializate ori difuzate, in regim on-
line, prin site-urile mentionate.
Ulterior, in perioada indicata de timp Cosyn Aliona, impreuna §i de comun acord

cu Cosyn Philippe si cu o alta persoand in privinta careia cauza penala a fost disjunsa,
aflandu-se pe teritoriul mun. Chisinau au organizat producerea, comercializarea,
difuzarea si pastrarea produselor pornografice pentru a fi comercializate ori difuzate,
utilizatorilor site-urilor xxxxx, xxxxx, acordandu-le echipamentul tehnic necesar, in
timp ce se aflau Tn apartamentele de pe teritoriul Xxxx, inclusiv apartamentul xxxx,
situat pe str. Xxxx, Xxxx, apartamentul xxxx, situat pe str. Xxxx, Xxxxx, apartamentul xxxx,

situat pe str. Xxxx, Xxxx, inchiriate in perioade diferite, in prealabil n acest scop”.
La acest capitol Colegiul penal atestd ca, oricare element constitutiv al laturii

obiective a faptei contraventionale urmeaza a fi demonstrat cu probe suficiente si
convingatoare cd s-a comis anume aceastd contraventie.

In acest sens, instanta ierarhic inferioarid oferd urmitoarea argumentare pe
marginea actiunilor inculpatilor raportate la elementele constitutive ale contraventiei,
inclusiv si prin prisma probelor administrate: ,,/n sensul expus se impune concluzia cd,
Cosyn Philippe Maurice Daniel Jean Claude si Cosyn Aliona Mihail nu pot fi atrasi la
raspunderea penala in temeiul art.220 alin.2 lit.a) si c¢) Codul penal al R. Moldova
deoarece lipseste actul sexual propriu-zis Si, respectiv, nu sint intrunite toate elementele
ale componentei de infractiune incriminate. Cele constatate de instantd, constituie
latura obiectiva a faptei de producere si difuzare a produselor pornografice. Fapta

comisd nu constituie infractiune, dar contraventie (f.d.172, vol.V).

Totodata, luind in consideratie ca prin procesele-verbale din 27 aprilie 2016 de
recunoagtere a persoanei, XXXX, XxXxx, XXxx si XXxx au recunoscut-o pe Cosyn Aliona,
ca persoand ce le-a angajat pe ele la video chat erotic, Colegiul penal constata la caz,
in actiunile lui Cosyn Aliona si Cosyn Philippe XXXXX prezenta elementelor
contraventiei prevazute la art. 90 Cod contraventional, adica, producerea si difuzarea
produselor pornografice pentru a fi comercializate ori difuzate (f.d.173, vol.V).

Astfel, decizia contestatd prezinta deficiente sub aspectul motivarii, fiind una

contradictorie, confuza si fara o argumentare concreta. Or, in contextul sustinerii solutiei
de incadrare a actiunilor inculpatilor in baza art. 90 Cod contraventional, instanta de
apel mai conchide urmatoarele: ,, Avand in vedere cele mai sus statuate, Colegiul penal
concluzioneaza de a recalifica actiunile lui Cosyn Philippe Xxxxx si Cosyn Aliona XXXXX
in temeiul art. 90 Cod contraventional - producerea, comercializarea, difuzarea sau
pastrarea_produselor pornografice pentru_a_fi comercializate ori_difuzate (f.d.173,
vol.V).

La fel, instanta de apel nu a specificat prin ce mod inculpatii au produs si difuzat
produsele pornografice, precum si nu a descris in nici un mod notiunea de produse
pornografice. Or, 1n cazul in care instanta de apel a ajuns la concluzia de incetare a

procesului penal in privinta inculpatilor Cosyn Philippe si Cosyn Aliona, invinuiti de
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comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin.(2) lit.a), ¢) Cod penal, deoarece fapta
constituie contraventie, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si solutia
referitor la elementele contraventiei comise de catre inculpati.

In acest context, Colegiul penal lirgit noteazi ci, modalitatea de motivare a
solutiei instantei de apel este neclard si contradictorie, pe cand potrivit prevederilor
legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotdrarile pronuntate de instantele de fond
trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotdrarii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu
de procedura.

Colegiul penal largit statueazd, ca decizia instantei de apel in cauza data, este
afectatd de insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este
incident cazului de casare invocat 1n speta si prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala si anume, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu 1incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspect evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii nemotivate.

Retinand cele mentionate mai sus,Colegiul penal largit constata cd modalitatea de
motivare a solutiei da dovada ca, instanta de apel nu a acordat deplind eficientd
prevederilor art. 414 Cod de procedurda penald, instanta neexpunandu-se asupra
argumentelor partii apararii, fiind lasate fara apreciere.

in asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat de cétre avocatul Brinza Victor in numele inculpatilor Cosyn Philippe si Cosyn
Aliona, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, sa emita
o solutie clara, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile
admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.
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11. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Brinza Victor in numele
inculpatilor Cosyn Philippe s1 Cosyn Aliona, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Cosyn
Philippe Maurice Xxxxx si Cosyn Aliona Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre

aceeasi instantd, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 24 august 2023.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Pitic Mariana

Parfeni Oxana
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