Dosarul nr. 1ra-1027/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate de catre inculpatii Zerschi Serghei, Cotruta Andrei, si de catre
avocatii acestora, Milis Tatiana, Ionas Gheorghe, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 decembrie 2013, in
cauza penala privindu-i pe
Cotruta Andrei Ivan, ndscut la 15 septembrie 1982,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Sadoveanu 2
ap. 115;
Zerschi Serghei Mihail, ndscut la 03 iunie 1972,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Sadoveanu 2
ap. 115;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 27.06.2011-20.12.2011 (prima instanta)
2. 01.03.2012 -06.12.2013 (instanta de apel)
3. 06.05.2014-04.06.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauzd, In baza actelor din dosar, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 20 decembrie

2011,
Zerschi Serghei a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod

penal la 4 ani inchisoare.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Cotruta Andrei a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la amenda in marime
de 300 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd la 09
ianuarie 2011, Zerschi Serghei, Cotrutd Andrei, Toma Andrei si Mologa
Serghei se aflau in bucatdria apartamentului nr. 115 din str. Mihail
Sadoveanu 2, mun. Chisindu si consumau bauturi alcoolice. Aproximativ la
ora 14:00 a aceleiasi zile, in momentul cind Toma Andrei si Cotruta Andrei
erau in altd odaie a aceluiasi apartament, intre ei a aparut un conflict si
Cotrutd Andrei a inceput si-1 loveascd pe Toma Andrei. In acel moment in
odaia respectiva a venit si Zerschi Serghei, care, de asemenea, a inceput sa-1
loveascd pe Toma Andrei. Mologa Serghei, auzind din bucatdrie zgomot, a
venit In odaie iIn momentul in care Zerschi Serghei l-a lovit cu mina pe
Toma Andrei si l-a tras din spate pe Zerschi Serghei, ambii cazind jos. In
rezultatul loviturilor, lui Toma Andrei, i-au fost cauzate urmatoarele
leziuni corporale: doua echimoze periorbitale, o echimozd de culoare
galbuie, fractura oaselor nazale, fracturile costale - 6, 7, 8 pe dreapta
si 2,3, 4.5, 6. 7 pe stinga. La 12 ianuarie 2011 a fost solicitata ambulanta si
Toma Andrei a fost internat in spital, iar la 16 ianuarie 2011, Toma Andrei a
decedat.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate de catre organul de urmadrire

penala in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, adicd vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale si a sanatdtii persoanei, care este periculoasa
pentru viatd, savirsita de doua persoane, care au provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cotruta Andrei si
Zerschi Serghei sa fie condamnati in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 10
ani inchisoare pentru fiecare, iar masura preventiva in privinta inculpatilor
- obligarea de a nu parisi localitatea, de a fi modificati in arest. In
sustinerea apelului, procurorul a mentionat, ca prima instanta neintemeiat
a recalificat actiunile inculpatului Cotruta Andrei si Zerschi Serghei in baza
art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal, intrucit din materialele cauzei rezulta ca
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vatamadrile corporale cauzate victimei au legatura cauzala directd cu
decesul acesteia. De asemenea a mentionat, ca pedeapsa stabilita
inculpatilor este prea blindd in raport cu actiunile ilegale comise de catre
acestia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
decembrie 2013 a fost admis apelul, casatd sentinta si pronuntatd o noud
hotdrire, prin care Cotruta Andrei si Zerschi Serghei au fost condamnati in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 8 si respectiv 9 ani inchisoare, cu
executarea pedepselor in penitenciar de tip inchis.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat, ca Zerschi
Serghei si Cotruta Andrei la 09 ianuarie 2011, la orele 14:00, impreuns,
aflandu-se in apartamentul nr. 115, situat pe str. M. Sadoveanu 2 mun.
Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in urma unui conflict spontan
aparut cu Toma Andrei, intentionat, urmdrind scopul vatdmarii integritatii
corporale, au aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste cap si diferite parti ale corpului, astfel cauzindu-i conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 158 din 25.02.2011 vatamadri corporale grave,
periculoase pentru viatd, care au legdtura cauzala directa cu decesul
victimei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci vina
inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal a fost pe deplin doveditd prin cumulul de probe examinat, careva
temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu a fost atestat.
Argumentele instantei referitor la recalificarea actiunilor inculpatilor in
baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal vin in contradictie cu probele
acumulate si examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar invinuirea
imputatd si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul examindrii cauzei in
instanta de apel.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre
inculpatii Cotrutda Andrei si Zerschi Serghei, prin care, indicindu-se
temeiurile prevdazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, s-a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei

instante, pe motiv cd prin probele examinate nu a fost demonstrata
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aplicarea mai multor lovituri de cdtre inculpati victimei, fapt confirmat
prin declaratiile martorului Mologa Sergiu; victima suferea de o boala
grava, care de fapt a si dus la decesul acesteia; nu au fost intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

5.1. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Ionas Gheorghe in
numele inculpatului Zerschi Serghei, fiind indicate temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, s-a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante, pe motiv
ca apelul procurorului a fost gresit admis. De asemenea s-a indicat, ca in
cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost acumulate probe pertinente si
concludente, din care ar fi posibil de concluzionat, ca fapta comisa de
inculpatul Zerschi Serghei urmeaza a fi reincadrata in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, mai mult, nu au fost intrunite elementele infractiunii
susmentionate. La fel mentioneazd, ca i-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil, iar rapoartelor de expertiza medico-legale nr. 158 din 25.02.2011
si nr. 283 din 20.09.2011, instanta de apel le-a dat o interpretare gresita.

5.2. In recursul ordinar declarat de citre avocata Milis Tatiana in
numele inculpatului Cotrutda Andrei s-a solicitat, indicindu-se temeiul
prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, pe motiv, ca victima nu a
decedat in urma loviturilor aplicate de inculpati, ci din cauza maladiei
avute, fapt ce se confirma prin declaratiile expertului Tighineanu Alexei,
mai mult, vatamadrile corporale depistate nu constituie vatamari corporale
grave. Totodatd, se mentioneaza cd nu a fost stabilita legdtura cauzala
dintre vatamadrile corporale cauzate si decesul victimei.

6. Examinind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considerd, ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile,
din urmadtoarele considerente.

In speti se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si
au declarat recursurile ordinare la 29 ianuarie 2014, 30 ianuarie 2014, 31
ianuarie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din 06 decembrie 2013,

pronuntata in sedinta publica pe 30 decembrie 2013, in termen.



Instanta de recurs ordinar verificd legalitatea hotdririlor atacate in
limitele motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor nu constituie o eroare de drept si nu poate servi drept temei
pentru casarea hotaririi legal adoptate de cdtre instantele judecatoresti.

Din continutul recursurilor rezultd, ca recurentii indica temeiurile
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, care
stipuleaza cd hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, sau faptei juridice i s-a dat
o Incadrare juridica gresitd — temeiuri care nu si-au gasit confirmarea in
speta data.

Colegiul constata, ca lecturind textul deciziei instantei de apel, se
observa cd decizia adoptatd cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza
solutia. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penals, ea fiind legala si intemeiatd, in legatura cu ce nu
se constata prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticata
aprecierea de cdtre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa
argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca
cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au
admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a
conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti
cu aprecierea probelor de cdtre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiei
,heintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cind s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc



elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura
cauzala dintre acestea).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale
cat si In cadrul sedintelor de judecata, cat ale apardrii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Cotrutd Andrei, Zerschi
Serghei privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, sa fie intemeiatad si legala.

La fel, Colegiul considera ca faptei comise de inculpati i s-a dat o
incadrare juridica corectd, argumentele recurentilor in acest sens, fiind
declarative si neintemeiate.

Mai mult, Colegiul penal enunta, ca argumentele recurentilor, precum
ca rapoartelor de expertiza medico-legale nr. 158 din 25.02.2011 si nr. 283
din 20.09.2011, instanta de apel le-a dat o interpretare gresitd, nefiind
stabilita legatura cauzald dintre vatamarile corporale cauzate si decesul
victimei, sunt declarative si neintemeiate.

In acest sens, instanta de apel corect a statuat, ca explicatiile expertului

Tighineau Alexei si raportul de expertiza medico-legala nr.283 din
20.09.2011 nu pot fi puse la baza invinuirii inculpatilor, iar potrivit
contraexpertizei efectuate nr. 168 din 20.04.2013, potrivit cdreia trauma
toracelui cu fracturi a mai multor coaste a fost un factor favorizant in
survenirea decesului prin faptul, ca a sporit reflector gradul de ischemie si
respectiv. de hipozie a miocardului amplificand insuficienta
cardiovasculara si a grdbit decesul. Acelasi rol la avut si pneumonia
bilaterala de focar, care s-a asociat cu ultimele 2-3 zile inainte de deces, a
agravat procesul metabolic din miocard si a favorizat decesul lui Toma A.
In acelasi context, instanta de recurs retine, ci dupad cum rezulta din
contraexpertiza efectuata in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel si
din raportul de expertiza medico-legala nr. 158 din 25.02.2011 s-a constatat,
cd existd raport de cauzalitate Intre actiunile inculpatilor si decesul
victimei, astfel recalificarea faptei efectuatd de cdtre prima instanta de la

prevederile art. 151 alin. (4) la 152 alin. (2) lit. e) Cod penal corect nu a fost
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mentinuta de cdtre instanta de apel, intrucit aplicarea multiplelor lovituri
de catre inculpati indica la intentia ultimilor de a cauza vatamari corporale
grave care au dus din imprudenta la decesul victimei, ce se cuprinde
anume de infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal.

In concluzie, just a fost constatat de citre instanta de apel, c& raportul
de expertiza nr. 168 din 20.04.2013 este o contraexpertiza efectuatd, in
conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, in comisie de cdtre expertii
V. Tetercev - stagiu de 36 ani, Gh. Corbu - stagiu de 48 ani, Gr. Mutoi care
are un stagiu de 50 de ani, asupra divergentelor aparute dupa efectuarea
raportului de expertiza medico-legala nr. 158 din 25.02.2011 si raportului
de expertiza nr. 283 din 20.09.2011.

In continuare, instanta de recurs, considerd ci argumentul
recurentilor, precum ca din materialele cauzei nu a fost demonstrata
aplicarea mai multor lovituri de cdtre inculpati victimei, fapt confirmat de
catre martorul Mologa Sergiu, este neintemeiat, fiindca din declaratiile
martorului vizat, date in cadrul primei instante (Vol. I, f.d.163-164) si
cercetate In instanta de apel, rezulta, ca ,, la 09 ianuarie 2011, fiind invitat, a
venit in ospetie la Zerschi S., Cotruta A. si Toma A. Ultimul avea buza
umflatd. Toti impreund au stat la masa, dupd aceasta Toma A. a plecat la el
in odaie. Dupa ceva timp a plecat Cotrutd A., apoi Zerschi S. Dupd ce a
plecat Zerschi S. s-au auzit strigate si, la momentul cand si Mologa Serghei
a venit in odaie, a vizut cum Zerschi S. 1-a lovit pe Toma A. In momentul
cand Mologa S. 1-a tras pe Zerschi S., ambii au cazut jos. Mologa S. a plecat
in baie pentru a pune ceva rece la locul unde s-a lovit. Cand s-a reintors in
odaie, 1-a vazut pe Toma Andrei culcat pe pat si avea o batista care o tinea
la nas”; la fel prin raportul de expertizd medico-legala nr. 168 din
20.04.2013 se confirma cauzarea de mai multe echimoze, fractura oaselor
nazale, fracturi a 3 coaste pe dreapta si a 6 coaste pe stinga, ce evident nu
au fost cauzate de la o singura lovitura.

Prin urmare, Colegiul conchide cd motivele invocate in recursurile
ordinare declarate de catre inculpatii Zerschi Serghei, Cotrutd Andrei, si de
catre avocatii acestora, Milis Tatiana, Ionas Gheorghe, tin de aprecierea

probelor, iar temeiurile indicate de acestia nu sunt aplicabile din punct de
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vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii,
se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpatii

Zerschi Serghei, Cotruta Andrei, si de catre avocatii acestora, Milis Tatiana,
Ionas Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 decembrie 2013, in cauza penala privindu-i pe Cotruta
Andrei Ivan, Zerschi Serghei Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iulie 2014.
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



